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Conceptul de personalitate nu a facut parte pana recent din caracteristicile
traditionale ale psihismului omenesc, comentate de civilizatia Europei n ultimii
2500 ani, incepand cu Aristotel. Acestea s-au referit la intelect (si ratiune, gandire),
sensibilitate, imaginar, evaluare, perceptie, constiinta, subiectivitate, eu, vointa,
comportament, afectivitate; iar din secolul XIX, s-a introdus si o dimensiune a
inconstientului.

Persoana (“prosopon” in greceste) a fost in vremea antichitd{ii un concept
juridico-social, referindu-se la re-prezentarea unui individ sau a unei entitati umane
intr-o instantd. In acest sens a aparut si conceptul de personaj teatral, reprezentat
prin masca. Conceptul a fost preluat de dogmatica crestina care a conceput cele trei
ipostaze ale Dumnezeului triontic, ca trei persoane ce interactioneaza continuu,
iubindu-se Tn eternitate, in intersanjabilitate (perihoreza). Termenul de personaj s-
a mentinut apoi in literatura si dramaturgia europeana. La sfarsitul sec.XVIII-lea,
Kant in Critica ratiunii practice, considera ca raportarea etica dintre oameni are
un nivel “angelic”, astfel incd omul se Tmpartaseste din persoanele dumnezeirii.
Conceptul de persoana, care nu incetase sa fie utilizat in justitie, se va aplica in
continuare progresiv si la individual uman, care devine o “persoand civica si
morala”, devenind o instantd supraordonatd caracteristicilor sale psihologice
specifice, centrate de eul constient. La cumpana intre sec.XIX si XX s-au
manifestat mai multe doctrine “personaliste”, care sustineau legatura intre omul
individual $i Dumnezeu prin aceasta instantd comuna, a persoanei.

In sec.XX, psihologia a incercat in repetate randuri si invoce conceptul de

persoand, dar cu referire principala la caracterologie. Tipologia temperamental



caracteriala s-a constituie si ea in antichitate prin contributia medicinii dar si a
doctrinelor astrologico-zodiacale, imbogatit in cursul modernitatii europene prin
contributia romancierilor, moralistilor si biografilor.

Pentru psihopatologie, un moment de referinta il constituie Psihopatologia
generali a lui Jaspers, in care dezvolti o ampla psihologie adiacenti. In aceasta,

nucleul psihismului uman 1l reprezinta constiinta de sine a eului (“self”), concept

care va fi asimilat cu cognitivismul fenomenologic de la sfarsitul sec.XX cu cel de
sine (“Ichbewust sein), concept care va fi asimilat de cognitivismul fenomenologic
de la sfarsitul sec.XX cu cel de sine (self). Pentru Jaspers, personalitatea era un
concept amplu, strans corelat biografiei si realizarilor creative diverse de cursul
vietii, care se formeaza si se defineste treptat, caracterologia fiind doar o mica
componentd a acesteia. Despre personalitatea unui om nu putem vorbi, practic,
decat la sfarsitul vietii sale, cand existenta sa caracterizata prin libertate, iubire si
credinta transcendentd, s-a incheiat. La Jaspers, predomind deci o perspectiva
ampld dar vaga a personalitdtii, in care libertatea, transcendenta si creativitatea
joaca un rol important.

Conceptul de personalitate a fost introdus Tn psihopatologie de elevul lui
Jaspers, Schneider. Acesta era in bune relatii cu filosofii vremii, mai ales cu
personalistul Scheller (interesat si acesta de psihopatologie). In acest context
Schneider scrie lucrarea Tulburarile personalititii (1927) Tn care, acceptand
dimensiunea transcendentei ca specifica omului, acceptd o evaluare
fenomenologicd a acestor cazuistici, caracterizatd prin “suferinta” (a altora si a
insdsi subiectului) si o tipologie caracterologica, empirica, dupa nucleul cazului
tipic ideal. Termenul nu s-a impus decét treptat, anglo-saxonii continuand sa
vorbeasca despre ‘“‘sociopatie” si “psihopatie” iar francezii despre “degeneratii

superiori”.



Incercarile de constituire a unei psihologii a personalititii au dus la rezultate
echivoce. Psihanaliza a refuzat constant acest concept desi a dezvoltat treptat o
psihologie a eului si1 chiar a caracterului. lar comportamentalismul si
configurationismul nu I-au avut in vedere. S-a impus totusi o anumitda tendinta
care, Incearcd sa puna la baza aborddrii persoanei ceea ce e constant in
comportamentul unui individ de-a lungul timpului. Dar, la acest nivel se agrega in
primul rand traditionalul “eu” constant (self-ul) conjugat cu particularitatile
tipologico caracteriale. Despre persoana s-a vorbit Tnsa tot mai mult in sociologie si
in universul vietii civice, astfel Tncat s-a ajuns ca in Declaratia Universala a
drepturilor omului, cuvintele persoand si personalitate sa fie amplu utilizate.

Psihopatologia a fortat intr-un fel reunirea acestor perspective, motivul fiind
ca o serie de indivizi umani, avand o structurd caracterial tipologica particular,
prezentau anomalii de comportament social si etic, perturbatoare social. Tn plus,
modelele caracterologic comportamentale excentrice aveau, multe din ele,
caracteristici similar cu manifestarile constante a unor persoane cu tulburari
psihice.

S-a ajuns astfel treptat la conceptul de tulburare de personalitate, care are
insd in spate o definifie precard pentru conceptul sdu de bazd. Acest concept
psihologic de personalitate avea de fapt trei componente principale, rezultate din
variatele incercari psihoantropologice de a-I surprinde.

1. Eul constient de sine (self-ul), ca si traire constantd a identitatii cu sine

(delimitata de altii si
Lume), coerentd si consistent, identica cu sine de-a lungul tipului, care resimte ca
propriile trdiri si acte emerg de sine si 1i apartin.

2. Particularitati temperamental caracteriale, care se exprima prin modul

relative constant



manifestare In diverse imprejurdri si de-a lungul timpului; acestea se agrega in
clase tipologice.

3. Comportamentul interpersonal social si normativ valoric (etico-juridic)

care exprima
existenta efectiva a omului intr-o socio culturd, de-a lungul unei lungi perioade a
vietii sale. In aceasta se include functionarea in roluri sociale, in structurile
institutionalizate ale societatii, creativitate si raportare la transcendenta.

O viziune sintetica ar pleca de la ipoteza ca cele trei componente sunt firesc
articulate intr-un tot. Totusi, abordarea teoretica si practica a diverselor scoli de
psihologie si psihopatologie au pus accente predominant pe unul sau doua din
aceste aspecte.

Una din caracteristicile de baza a conceptului traditional de personalitate, a
fost persistenta identitara in timp, faptul de a fi in mare masura similar cu sine de-a
lungul timpului biografic, Tn spatele relationarilor evenimentelor si
metamorfozelor. Tn perspectivi biografici metamorfozele sunt firesti, prin
maturizare si insertia in ciclurile vietii. Ambele aspecte, identitatea si
metamorfoza, intelese ca dimensiuni firesti se cer avute in vedere atunci cand e
comentata tulburarea de personalitate.

Pe langa structura sa concentricd centratd de sine si alaturi de problema
mentinerii identitd{ii in contextul metamorfozelor biografice, personalitatea se mai
defineste si prin relationarea si incadrarea ei in retele sociale si practici
institutionalizate. Raportarile interpersonale nu se reduc la conjuncturi situationale;
ele presupun legaturi de duratd, intime, apropiate sau oficiale. Aceste legaturi
constituie pentru persoana reteaua sa sociald de ordinul Intai (si cea de suport
social), extinderea si modul ei de functionare fiind un important aspect al evaluarii

unei personalitati. Deci, in afara stilului raportarii interpersonal — care este



principalul evaluator al tipologiei caracteriale si al semiologiei tulburarilor de
personalitate — la fel de importanta e amploarea si dinamica retelelor sale sociale.

Legaturile interpersonale ale retelelor sociale se conjuga apoi cu participarea
persoanei la practicile sociale institutionalizate, fie ele profesionale, civice,
familiar, de cult etc. Acest mediu al actiunilor in cadrul practicilor, este terenul in
care personalitatea se formeaza si se exprimd de-a lungul ciclurilor vietii.
Tulburarea de personalitate se evidentiaza predominant in acest plan.

Schita facuta mai sus conceptului de personalitate poate fi reluatd acum in
perspectiva parametrilor ce caracterizeaza lumea contemporana in perspectiva
suprapersonald. Acest nivel include stilul de viata, sustinut de tehnologie, doctrine
si ideologia care domina intr-o culturd data, recte in cea actuala.

Inca in perioada anilor 70, psihologii americani au ridicat problema unei
relative inconsistente a conceptului de persoana, inteles din perspectiva identitatii
manifestarilor subiectului caracterului. O serie de cercetari realizate de echipa lui
Mittchel au ardtat importante variatii §i inconsistente in ceea ce priveste
manifestarile persoanei normale in medii, relationari si situatii diferite, Tn care
indeplineste variate roluri. Desi s-au propus diverse modele pentru explicarea
fenomenului, a ramas opinia unei importante variabilitati a persoanei in functie de
conjuncturi. S-a argumentat chiar ca identitatea si constanta considerate traditional
ca si caracteristici ale persoanei, ar fi depins de monotonia si rigiditatea mediului
de existenta traditionald. Un mediu care nu se mai schimba, face ca si persoana sa
se manifeste identic.

Aceastd problema nu poate fi usor de neglijat, deoarece este o evidenta
faptul ca ultima perioada — practic, tranzitia ce s-a petrecut de-a lungul sec.XX — a
condus spre un alt stil de viatd, mult mai mobil si centrat pe perspectivele
situationale. Faptul de a-{i face un proiect pentru parcursul intregii vieti, idee

rezonabila la inceputul sec. XX, nu mai poate fi sustinut la inceputul sec. XXI. Viata



persoanei se fragmenteazd in proiecte pe durate nu prea lungi; proiecte ce se
inlocuiesc apoi cu altele. lar toatd aceastd miscare presupune o permanentd
tensiune prospectiva, mobilitate, buna disponibilitate pentru relationare sociala la
nivel superficial, capacitdti de reorientare din mers etc.

In perspectiva tulburdrilor de personalitate, schimbarea de paradigmi a
stilului de viatd, poate defavoriza persoana cu anumite trasdturi constitutionale,
favorizandu-le pe altele. Tn principiu, anankastul rigid ar fi defavorizat in
beneficiul instabilului. Aceasta interpretare nu e insa decat una de prima instanta
deoarece intervin si alti factori a1 noului stil de viata.

Tn ultimele decenii s-a amplificat exponential operarea in lumi virtuale si
socializare pe internet. Faptul ar putea sa fie favorabil celor cu sensibilitate pentru
anxietate sociala, deoarece de multe ori se poate evita contactul interpersonal direct
in cadrul evaludrilor. De asemenea persoanele schizoid autiste ar putea castiga in
aceasta directie un domeniu de preocupari care sa-i satisfaca si pe ei si pe cei care-i
cunosc. In altd perspectiva, stilul histrionic de comportament ar urma sa se reduca,
data fiind reducerea imprejurdrilor de relationare fatd in fatd, situationale.
Personalitatea borderline se va simfi insd frustratd de conditia prin care nu mai
poate dispune usor de o persoana de intiman{a cu care sa relationeze.

Un alt aspect al vietii moderne cu posibil impact asupra modalitatilor
marginale de a fi ale personalitatii, ar putea fi migratiile In diverse medii. Ele
necesitd, desigur, o adaptatibilitate crescutd la nou. Pe de alta parte favorizeaza o
relationare superficiald, cu redusa intiminanti. Intr-un mediu nou in care este un
necunoscut, trece un timp pana se pune problema unor relatii intime. Timp Tn care
poate pleca altundeva.

Narcisicul ar putea fi si el favorizat de unele aspecte ale stilului de viata

contemporan, el putandu-si posta pe internet autovalorizarea. lar schizotipalul



poate gasi in lumea virtual suficiente variante care sa 11 explice si justifice trairile
sale particulare.

Cele mentionate mai sus reprezinta desigur o provocare pentru cei interesati
de problematica personalitatii normale si patologice. Oricum, cercetdrile
sistematice 1n acest domeniu se intrevad laborioase. Mai ales, daca se are in vedere
un model suficient de larg de intelegere a personalitatii. Simplitatea
pseudomedicala prin care au fost abordate tulburarile de personalitate in DSM-I1I-
IV (si partial 5) ridica, in conditiile lumii actuale, o problema importanta. Ceea ce
ar fi de competenta si rangul unui diagnostic prin vechile sisteme, ar fi doar
formele grave ale tulburarilor de personalitate. Formele usoare si medii, daca nu-si
gadsesc spontan compensarea, ar putea fi indrumate spre contexte psihosociale care
sa le absoarba, conform principiului “nido”- terapiei a lui Peter Tyrer.

Lumea 1n care am ajuns sa trdim — si cea care se intrevede in viitorul
apropiat — este insa provocatoare. Ea stimuleaza o intelegere ampla si multifatetata
a persoanei, care sa integreze ceea ce traditia a depus Tn acest concept.

Numai astfel. Prin respectul intelegerii unei structuri nuantate a personalitatii
ancorata mereu in prezent dar si dimensionata constant prin spiritualitate, studierea

n continuare a tulburarii de personalitate poate avea sens.



