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Existenta concreta, reala a persoanei umane presupune fundalul biologic
dar si constiinta. Pe langa nenumaratele aspect si fatete pe care le releva
peripetiile si destinul vietii unui om, pe langa varietatea starilor sale
psihopatologice posibile, existenta constienta poate fi urmarita si 1n
infrastructura sa generica, abstracta, definitorie. Aceasta infrastructura pe care o
realizeaza, mai mult sau mai putin, fiecare om — si pe care psihopatologia ne-o
releva — va fi prezentata si comentata succint in continuare.

Tn perspectivd umana, individualitatea persoanei, centratd de constiinta,
reprezinta polul individual al ansamblului existentei umane, ansamblu pe care il
reflecta. Individul uman are Tnsa si un corp biologic prin care el se naste si
moare dupa legile biologiei. Prin corpul persoanei se realizeaza jonctiunea
dintre domeniul ontologic al Biosului si cel al Umanului. Tn existenta reals,
concreta a omului, nu exista desigur “constiinta” care sa nu fie “constiinta a
cuiva”, a unui om viu, corporal; constiinta “incarnata” cum s-a spus. La acest
nivel Tnsa, unde Tntreprindem un demers analitic, vom pune pentru moment,
“Intre paranteze » existenta reala a individului constient — asa cum s-a tentat pe
tot parcursul expunerii psihopatologiei — pentru a incerca o evidentiere si 0
etalare a structurii proprii a constiintei, ca pol individual al Umanului. Tn cadrul
acestei evidentieri se vor puncta elementele cheie, instantele fundamentale* ce
nu pot fi ignorate in

x Aceste instante pot fi considerate ceva de tipul « categoriilor » traditionale (Aristoteliene)
sau a « existentialelor » (Heideggeriene_ a « momentelor eidetice » (la Husserl) si — pana la
un punct — a « termenilor primi » pe care-i releva Teoria teoriei stiintifice. Desigur, fiind
vorba de infrastructura constitutiva a constiintei, ne plasam fintr-un plan care, Th mod
traditional (de la Kant), a fost considerat drept planul transcendental al « conditiilor de
posibilitate ».



comentarea constiintei Tn abstractia ei ideald.¥’ Ar mai fi de mentionat faptul ca,
la nivelul si Tn perspectiva constiintei, planul ontologic si cel gnoseologic al
existentei se interpatrund pana la nediferentiere. ™

Constiinta presupune, Tn primul rand o circumscriere, o delimitare, ca un
fel de initialda si fundamentald «inchidere ce se deschide ». Aceasta
circumscriere se relevd ca emergenta unui « eu » deschis spre o lume care-I
invdluie ca un context si care-l contine. Odatd cu emergenfa si apoi cu
structurarea Eului, se petrece si schimbarea haosului intr-un cosmos. Eul apare
in prim moment ca identitate cu sine a ceva, a unui substrat, delimitat. Prin
aceasta se diferentiaza de la inceput un interior fatd de un exterior. In acelasi

timp, si la fel de fundamental, constiinta se releva prin intentionalitatea si
reflexivitatea funciard a acestui Eu. Constiinfa emerge si se realizeaza pe
fundalul contextului lumii si se raporteaza intentional la lume, vizand un sens al
afirmarii sale in lume si un orizont al descifrarii semnificatiilor lumii ce i se
ofera si il provoaca. Intentionalitatea exprima activitatea stiintei care se
desfasoara nu doar in planul sesizarii si descifrarii semnificatiilor, ci si la cel al
actiunilor organizate prin idealitatea sensului. Dar si «Eul face parte din lume,,.
Raportandu-se intentional la lume, Eul constiintei se raporteaza si la el insusi, la
sine, in mod reflexiv. Constiinta va apare, de la inceput, ca Sine, ca eu insumi,
ce vizeaza lumea ce ma contine (sau, altfel spus, Eu cunosc lumea din care fac
parte si care ma cunoaste...si ma cunosc pe mine ca facand parte din lume; sau,

x) Desigur, aceste determinatii ale constiintei — ca si instante existentiale — corespund
« realitatii obiective » pe care subiectul real si concret o intdlneste si o experimenteaza prin
trairile sale ; astfel incat s-ar putea sustine ca ele rezulta din « reflectarea » acestei realitati.
Dar, la acest nivel nu comentdm geneza instantelor fundamentale ale structurii constiintei, ci
vom incerca doar sa le esalonam intr-o structura ; filosofic, ar fi necesara o « deductic » a
acestor instante dependente de toate celelalte si determinabila prin ansamblul constiintei ;
totusi, o prezentare succesiva e posibild, cu gandul ca inceputul este si capatul unui cerc.

xX) La acest nivel poate fi valabil aforismul : »existenta si cunoasterea sunt totuna » ; desigur,
in sensul unui punct de plecare pentru dezvoltari speculative ulterioare.



Eu sunt Eu insumi, fiind cauza mea insumi, in acelasi timp lumea fiind cauza
mea si Eu cauza Lumii). Reflexivitatea funciard a constiintei poate fi
considerata ca un dat prim sau ca un rezultat final al unor mijlociri determinate,
a unor treceri si sinteze, ca 0 reintoarcere la punctul de plecare al drumului unui
cerc.®

Tn aceasta a doua pespectiva- complementara primeia — constiinta apare
nu doar in aspectul sau formal, ci si ca avand un continut. Constiinta ca EU
reliefat in contextul Lumii - fata de carese deschide si se raporteaza intentional
(activ), fiind n acelasi timp marcat de reflexivitate -, apare la o prima abordare
ca paradoxala, ca un posibil cerc vicios. Dar acest fapt e depasit imediat prin
aceea ca, congstiinta se releva la fel de funciar ca Tnhradacinata si sintetica.

Eul si Lumea sunt termeni polari dar si interpatrunsi. Eul constiintei se
afla in Lume, ca si component al acesteia, integrat n ea, articulat cu lumea prin
propriul corp ; dupa cum si Lumea este integrata in interioritatea subiectivitatii
constiintei. Daca ramanem la aceasta simetrie, totul este echivalent si nici o
progresie nu mai este posibila. Dar intentionalitatea si mai ales sinteza funciara
a constiintei, introduc o asimetrie ; asimetrie care incepe de fapt mai adanc, in
primul moment al emergentei Eului care se « inradicineaza » * in lume. Prin
inradacinare, intentionalitatea si sinteza, constiinta reflexiva, apare ca
polarizata, Eul apare ca orientat, ca pozitionat, ca tetic. >

X) Prima perspectiva, cea in care instantele constiintei sunt prezente ca un prim dat, o
intdlnim la Kant si mai ales la Husserl ; cea de a doua perspectiva, cea a constiintei care — n
elementele sale esentiale — este un rezultat al mijlocirilor, trecerilor si sintezelor, e prezenta la
Hegel, in « Fenomenologia Spiritului ».

xx)Inradacinarea subiectului constiintei (a Eului) in lume se face prin
intermediul  corporalitatii  biologice, mai exact, prin intermediul
« corporalitatii ». Tn genere, corporalitatea care apare ca si element constitutiv al
infrastructurii constiintei, se inradacineaza si n sine.

xxX) Problema « pozitionarii » constiintei, ca inradacinare, atitudine si teza, ca
raportare orientata fata de Lume va fi reluata mai departe ; ea este mentionata la
acest nivel datorita caracterului sau fundamental, infrastructural.

Daca pornim din perspectiva eului, atunci multiplicitatea si diversitatea
apare — in raport cu Eul — in primul rand prin instanta « alteritatii », ca o lume a
alter-egourilor, a « celorlalti », a « lor », a lui « Ei », a lui « celalalt ». Instanta
celuilalt, ca «alter-ego » generic, este constitutiva pentru constiintd ; adica
interioard ei, ca posibilitate de a recepta si a se raporta la un semen, ca un



orizont permanent de prezentd a semenilor in constiintd, ca modalitate
fundamentald a lui « a fi impreuna ». Alter-egoul (alteritatea) face parte insa in
primul rand din Lume, chiar daca apare ca o instanta interioard si constitutiva a
constiintei. Facand parte din Lume, Eul se raporteaza intr-un fel la aceasta zona
a Lumii, la instantele ei ce constau din alte Euri, din persoand. Raportarea
implica o pozitionare care induce o distanta. Astfel, celdlalt poate apare in
pozitia “Tu”. Celalalt, ca “Tu”, implica o apropiere. Pozitionarea, atitudinea
Eului, corelativa lui Tu, este fie una de deschidere receptantda, de chemare, de
apropiere continud inspre fuziune si contopire reciproca, fie una de opozitie
care indeparteaza, care cauta sa accentueze diferenta si identitatea dintre Eu si
Tu, care alungd pe Tu din proximitate, care cautd sa domine sau sa distruga, sa
anihileze. Ca instantad a constiintei, celdlalt ca « tu « poate fi inteles si ca o
reduplicare a Eului, care creeaza o prima distanta in insasi interiorul constiintei,
suport pentru pozitionarea sinelui. Pe de alta parte, iIn masura 1n care apropierea
si contopirea « EU-tU » se realizeaza, acest fapt amplificd Eul care devine un Eu-
dual. Raportul »EU-Tu » poate insa sa se multiplice si sa se diversifice. Sinele
incepe sa prinsa astfel continut, sa devinad un sine largit. Se trece astfel treptat de
la raportul Tmplinit Eu-Tu la o noua instanta : « Noi ». Acest « Noi » se instituie
insd cu adevarat, adicd ca o instanta calitativ noud doar cand el se aseaza pe o
bogatiec a multiplului si diversului alter-egourilor asimilate in Eu si se
sintetizeaza sub semnul comuniunii comunitdtii din care Eul se impartaseste,
capatand tdrie prin asimilarea planului Logoului. O urméitoare instantd care
devine acum posibila este cea in care apare diferentierea (prin raportul) Noi-El.
Odata cu instanta lui Noi, pozitiile Eu si Tu persista, dar apropiate si integrate
reciproc prin comuniunea ce ne pozitioneaza fata de « celalalt » aflat cum la o
distanta mai mare ; adica in pozitia de « El-determinat » ; si deci caracterizabil.
Tn raport cu eu-noi, « El-determinat » se afli la o distantd mai mare decét ce ape
care o realizeaza comuniunea, dar care este accesibila sesizarii $i caracterizarii
celuilalt. lar ca atitudine, « El» se afla in raport cu Eu-Noi pe 0 pozitie
obiectivanta. Astfel incepe sa se contureze si subiectivitatea.

Pand in momentul structurdrii instantelor Eu-Tu, atat elementele de
continut erau prea putine cat si distantele erau prea mici pentru ca sa se poata
contura net raportul subiect — obiect. Odata cu asimilarea instantei Noi si cu
aparitia pozitiei El, acest raport se contureaza. La nivelul initial al instantei
Eului se putea vorbi despre subiect ca despre un substrat. Acum se va putea deja
incepe sa se vorbeasca despre subiect ca polarizandu-se n raport cu lumea ce se
afla in pozitia de obiect natura. De abia de acum incolo subiectul constient al



Eului reflexiv si intentional castigind un continut lumesc, va apare ca
subiectivitate. Lumea ca naturda obiect polard Eului subiect se diferentiaza de
interiorul lumii In genere, pe fundalul cdreia se detaseaza Constiinta-Eu. Lumea
apare inifial ca un mediu (un element) in care apar determinatii progresive ; i,
odatd cu aceste determinatii se instituie distante, raporturi. Astfel, Lumea-
natura-obiect apare ca independentd de Eul-subiect-subiectivitate, ca opusa
acestuia §1 totusi accesibild. Ca accesibilitate abordabild, manevrabila si
cognoscibila. Astfel se ajunge sa fie cunoscutd. Lumea ¢ acum prezenta, « re-
prezentata » in interiorul subiectului, a subiectivitatii, ca lume cunoscuta, ca
lume proprie, ca lume, personald, valida si adevaratd, care se conjugad si se
articuleaza adecvat cu lumea « exterioard », obiectivd. Mai departe decat
Lumea-natura-obiect e prezent «orizontul lumii» ce se findreapta spre
transcendentd. Mai aproape, dincoace de Lumea lui Noi (celdlalt, Tu etc.) ne
apropiem de inraddcinarea in sine a constiintei, unde diferentierea subiect —
obiect dispare.

In momentul in care constiinta apare ca subiectivitatea unui Eu-subiect,
inradacinat in lume si in sine, pozitionat fata de... si in raport cu...un obiect al
unei naturi ce se detaseaza pe fundalul generic al lumii,.. Tn acest moment,
constiinta apare deja ca determinata. Adica ea apare prin instanta sa de ,,a fi In
situatie,,. Ceea ce inseamnd intotdeauna : a fi intr-o situatie data, detasata pe
fondul lui « a fi Tn lume ». Instanta « a fi in situatie » se dezvaluie insa imediat
prin cele doud modalitati fundamentale si complementare care o definesc si
anume : - a fi in situatie prin comprehensiune si expresie... si - a fi n situatie
rezolvand probleme si comunicand. Pentru a se determina astfel, Constiinta
trebuie insd sd se Impartdseascd din doud instante (nivele, elemente)
supraindividuale ale Umanului ; si anume: din instanta Logosului si din cea a
Praxisului.

Lumea este prezentd in subiectivitatea subiectului constiintei ca si
cunoastere, ca un model interior determinat al lumii exterioare, ca lume
cunoscutd. Ca lume cunoscutd ea este organizatd si determinatd in interiorul
Umanului, de instanta Logosului. Logosul este o instantd (un element)
supraindividual al Umanului, la nivelul caruia, cu ajutorul semnificatiilor
limbajului si a asigurdrii pe care o ofera logica,... lumea este reformulata.
Reformulata, reafirmata si asertata, ca si cunoastere adevarata. lar acest fapt se
produce in urma unui proces de informare si judecare. Logosul, ca instanta a
Umanului, isi are locul sau firesc la - fel ca Praxisul de altfel —, la nivelul
comuniunii comunitatii; a existentei umane socio-culturale desfasurate, in raport



cu care individul uman - subiectul constient -, se refera ca la o instanta
supraordonatd. Limbajul uman este suprapersonal. El este, pana la un punct, un
sistem organizat de semne cu semnificatie arbitrara, care permite formularea de
afirmatii posibile si adevarate despre Lume. Limbajul este progresiv insusit si
folosit de individul uman, ce devine, astfel, treptat, fiinta constienta. El e folosit
in continuitatea capacitatilor expresiv-semnificative proprii (individuale), Tn
mare parte inndscute, care sunt valabile doar «in situatie ». Reformularea,
reafirmarea si asertarea lumii ca si cunoastere posibila si adevarata, se
desfasoara Tn mod principal (si principial) intr-un plan supraindividual,
“teoretic”. Mai precis, prin intermediul teoriilor — mai mult sau mai putin
stiintifice — a doctrinelor, a conceptiilor despre lume si om. Domeniu in care se
desfasoara si toate istoriile cu privire la fiinte si fapte reale sau imaginare,
cuprinzand eroi tipici exemplari, eroi reali sau ideali, incluzand sensuri latent,
simboluri, arhetipuri etc. Individul uman constient, ia cunostinta de aceste teorii
si istorisiri. El le asimileazd — mai mult sau mai putin —, impreund cu eroii,
ideile, simbolurile si arhetipurile lor; si concomitent, el incearca sa decupeze si
sa sintetizeze — din acest plan logosului — propria sa imagine si conceptie despre
lume si despre sine,.. care sa-1 permit sa fie “el-insusi”. In stansd a lu eu-
insumil, care reuneste multiplul si diversul instantei asertive a logosului Tn
sinteza individuatiei sale unice.

Congtiinta se dimensioneaza, in structura sa proprie, prin impartasirea si
modelarea sa din instanta Logosului supraindividual. El 1i va fi astfel proprie
instanta limbajului comunitar, instanta asertarii logosului, ca si cunoastere a
lumii (generale, umane, personale) filtratd prin modelele comunitare de
cunoastere si formulatd intr-o imagine si conceptie despre lume, om si sine,
coerentd, structurata si pozitionatd. Aceste dimensionari sunt cele care permit
acum subiectului determinatia de «a fi in situatie prin comprehensiune si
expresie ». Adica de a intelege ca se afla in lume intr-o situatie data, cunoscuta,
problematica, prin care Constiinta-Eu, ca subiectivitate a unui subiect se
raporteaza la Lume ca la o lume data, ca la un « obiect » ce vine in intdmpinare,
solicitd, cheama, intreaba, provoaca, receptioneaza, intelege. Constiinta acestei
prezente comprehensiv expresive in situatie, implicdi nu doar Intelegerea
situatiei pentru el; mai precis, intelegerea problemei care-1 vizeaza, a felului in
care el este asezat, « pozitionat », Tn raport cu provocarea, cu solicitarea, cu
problema data; etc. Ci si intelegerea faptului ca el este receptat, observat,
descifrat, inteles de catre altii. Si astfel, expresivitatea — spontana sau elaborata



— poate fi pentru Lumea datd (pentru celdlalt, pentru altul etc.) un indiciu, un
semn. Adica el poate avea semnificatie.

Acecastd modalitate de ..a-fi-in-situatie,, structuratd prin logos, este
nivelul prim pentru o noua instantd care, de data aceasta depaseste planul
situational;.. si se plaseaza la nivelul propriu si al logosului. Acum e vorba de
instanta ce s-ar putea exprima prin ,, a-fi-in lume-afirmandu-se...si afirmind-
adevaruri ». Desigur, referinta este acum la lumea umana ; iar modul empiric de

afirmare este aserfiunea printr-o exprimare convingatoare,..fundamentata,
adevarata, adresatd altora;, fie ea povestire, raspuns la intrebari sau intrebare
majora, teoretica....declaratie sau discurs, text poetic ori comunicare stiintifica.
Esential este faptul ca, acum nu mai e vorba de un mod existential ce se
consuma doar circumstantial; c¢i de unul ce se instituie in planul de existenta
trans-culturala a Logosului, inteles ca « realitate obiectiva » n interiorul
Realitatii Umane. Bineinteles ca. in cadrul comentariului de fata nu e vorba de
ceea ce spune sau creeaza efectiv cutare sau cutare om; ci de faptul ca o
asemenea instanta dimensioneaza orice existenta personald constientd, fiind
constitutiva pentru constiinta sa, h sens abstract.

Comunicarea prin limbaj se inscrie si ea an in aceastd instantd. Desi
foloseste instrumentele Logosului, adicad limbajul, comunicarea cu adresanta
precisa — fie ca e vorba de 0 informare, de dialog, discurs public sau mesaj — se
desfasoara 1nsa dupa structura actiunii eficiente, urmand sd fie comentata la
nivelul urmatoarei instante. Aceasta este de altfel o excelentd ocazie pentru a se
sublinia interferentele dintre domeniul Logosului si cel al Praxisului.

Tn ceea ce priveste instanta supraindividuala, suprapersonald a Praxisului,
ea apare in primul rdnd 1n planul vietii social comunitare, ca munca. Munca a
colectivitatilor umane ce transforma Lumea considerata ca naturd obiect. Munca
presupune un scop, o tehnologie, o motivatie, un plan teoretic de referinta.
Munca ridica problema proprietatii, a schimbului, a valorilor de intrebuintare si
schimb. Ea determind si o pozitionare reciprocad variatd a oamenilor prin locul
pe care-1 ocupa in raport cu proprietatea si procesul de productie. Apoi, in raport
cu practica bazald a muncii se mai pot evidentia si alte practici; care se
subordoneaza, pana la un punct, schemei muncii, dar 0 diversifica si o variata
pana la a se distanta foarte mult de formula ei. Astfel pot fi mentionate
practicile medicale, educative, juridice, politice, razboinice. Evident, in cadrul
acestor practici, omul actioneaza in raport tot cu omul, n raport cu problemele
umane, implicand cunoasterea, logica si — tot mai mult — universal normelor si
valorilor. Aceastd deplasare se evidentiazd si mai mult, dacd vom invoca



practica artistica (care ne releva creatia culturald) sau practica religioasa (care
invoca transcendenta sacrului).

Aceasta problematica a instantei Practice a existentei umane se reflecta si
ea in structura constiintei. Dimensionarea subiectului prin cdmpul praxisului se

exprimd printr-o instanta interioard §i constitutiva a constiintei care ar putea fi
formulata prin ; « a-fi-in-situatie-rezolvand-probleme-si-comunicéand ».
Desigur, aceasta instanta presupune pe « a fi in situatie prin comprehensiune si
expresie »...instansa care, de fapt, asigura plasarea in situatie. Ea are insa o
structura proprie, ce constd din actiunea eficientd. Desigur, pentru o actiune
eficientd se cere formulat scopul, fixate mijloacele si strategiile, invocata
cunoasterea, urmaritd desfiasurarea actiunii, astfel incit ea sa se adecveze
situatiei date, dar sa poata fi reformulata la nevoie. Iar in final, odatd scopul
atins, odata problema rezolvatd sau comunicarea incheiata, situatia respectiva se
circumscrie si ea, odata actul Tmplinit. La acest nivel insa, vizarea este
constituita de scop... si nu inca de sens. lar Realitatea apare ca potentiala si nu
ca posibil ideala. Trecand acum dincolo de planul situational, la nivelul
existentei ce se desfasoara in mijlocul si la nivelul universului Practicului — a
practicilor umane diverse — am putea identifica o instanta ulterioara si
superioara, care s-ar putea exprima prin: « a-fi-in-lume-implinind-sensuri ».
Aceastd instantd a constiintei, pastreaza structura actiunii, dar are alta
desfasurare si alte implicatii. Acum Eul constient se releva ca subiect intentional
care se angajeaza In proiecte. Un proiect vizeaza o realitate care nu e un
implicat imediat — potential — a datumului nemijlocit ; ci ceva posibil-ideal.
Idealitatea vizata asigura orientarca subiectului; iar posibilitatea, sansa sa de
implinire. Ambele stau in spatele sensului angajarii. Dar aceastd instantd
formulata prin «a fi Tn lume Tmplinind sensuri », anunta — la randul ei - alte
doud instante, ce vor structura constiinta, si anume : libertatea si universul
spiritual al valorilor.

Eul, ca centru al subiectului constiintei, apare de la Tnceput pe fundalul
Lumii, de care se diferentiaza; dar pe care o reflecta si care-1 contine. Instanta
prima — sau ultima — de articulare (si in acelasi timp de delimitare a sa) Tn raport
cu lumea — este propriul corp. Corporalitatea subiectului are dublul statut de a
fi:- element al lumii obiective independent de constiinta ..... si, element
constitutiv al infrastructurii constiintei.

Subiectul cunoaste, asimileaza si interiorizeaza lumea, transformand-o in
parte constitutiva a sa, in continut al interioritatii sale; dar, in acelasi timp, el se
ataseaza de elementele Ilumii, redimensionandu-se continuu prin aceste



atasamente. Astfel Tncat, o instanta constitutiva a constiintei care la inceput
parea extrem de simpla, se dovedeste extrem de complexa. E vorba de
identitatea subiectului — pentru sine si pentru altii; de limitele si centrarea
acestei identitati. Limitele propriei identitdti isi gasesc un punct de plecare, asa
cum s-a spus, in corporalitate; dar apoi, eul se redimensionecaza mereu, prin
atagamente §i avere, prin sperante, convingeri si idealuri. Cat priveste centrarea
constiintel, aceasta nu se poate realiza decat prin judecarea sa reflexiva.
Judecarea este totdeauna judecarea cuiva,. judecarea pe care o realizeaza acum
subiectul. Dar, in acelasi timp, orice judecare este sinteticd; ea reuneste
multiplul si diversul, generalul, individualul si determinatiile,.. sub o unicitate
CU sens, sau o judecata. Si in plus, judecarea e marcatd de universul valoric; o
judecata exprima fie un adevar, fie o altd valoare. Subiectul desfasoara
judecarea sa ce judecd in raport cu lumea, bazandu-se pe domeniul plin si
desfasurat al Logosului. Si la fel, judecarea subiectul se desfasoara in raport cu
Lumea Umana, cu Universul Praxisului, orientatd fiind de norme si de valori.
Si, in sfarsit — sau de la Tnceput — judecarea subiectului se desfasoara in raport
cu sine, determinandu-se pe sine ca realitatea delimitata si determinata, ca avand
o identitate si un caracter. Se profileaza astfel o noud instanta a constiintei care
ar putea fi formulata astfel . A exista cu o identitate determinati, in spatele
extinderilor prin atasamente, in spatele evenimentelor traite si a
metamorfozelor, centrat fiind de judecarea reflexiva.

Vom ajunge acum la ultimele si supremele instante ale structurii
congstiintei. Acestea se articuleazd direct cu planul de generalitate spiritual
valorica a Umanului. La acest nivel se desfasoara libertatea si sinteza noetica,
creatoare de nou pe lume. Desigur, nu se poate vorbi de libertate autentica in
afara sintezei. Libertatea valorica nu este libertatea de a face orice, ci libertatea
prin care poate fi depdsit planul necesitatii, planul obligatoriului si interdictiilor;
dar nu Tintr-un sens repetitiv — cum e cel structurat prin normativitatea
permisivitatii — ci Tntr-un sens nou, creator, sintetic. Nu sunt liber atunci cand
fac ce vreau, ci sunt liber atunci cand sunt capabil sa fac ceva cu sens, ceva bun
pentru altii si pentru mine. Trebuie totusi subliniat ca sinteza este o categorie
mult mai adancad si fundamentala decat libertatea. Chiar Tn cadrul
fenomenologiei constiintei, sinteza apare din primul moment §i e permanent
prezentd, la oricare dintre momentele si nivelele acesteia. Doar prin sinteza se
realizeaza, se constituie si se menfine identitatea subiectului ; doar prin sinteza e
posibil orice proces de judecareX Sinteza e prezenti in toate modurile
subiectului de a fi in situatie (prin comprehensiune si expresie, prin rezolvare de
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probleme si comunicare) ; precum si in toate modurile sale de a fi in lume
(afirmand adevaruri, implinind sensuri, si — cum vom vedea in continuare —
« cultivand valorile »). Sinteza contine in ea un sambure de centralizare, dar si
un sambure de noutate. lar acest simbure ajunge sa se dezvolte si sd infloreasca
acum, la capat, cand subiectul constient se Tmpartaseste din universul spiritual al
valorilor. Acum, sinteza se redimensioneaza prin libertate si creatie, structurand
instantele ultime ale constiintei care o vertebreaza, 1i asigura cheia de bolta si
sansa devenirii. La acest nivel suprem, constiinta — care acum 1si asimileaza
determinatia de persoand; sau care, altfel spus, apare acum ca si « constiintd a
persoanei » - releva doua instante definitorii.

Prima din acestea aduna subiectul constient in el insusi intr-o maxima
structurare interioard. E vorba de instanta constiintei morale. De fapt de instanta
cercurilor concentrice ale judecarii morale, prin care subiectul se judeca pe sine
(s1 pe altii) din perspectiva spiritual valorica (a binelui, demnitatii, fericirii etc.),
facand apel la « esenta Umanului » prezenta in el; precum si la libertatea
sintezei creatoare. Aceasta instanta s-ar putea formula prin : « a se determina pe
sine valoric, liber si a sintetiza creator.. prin judecarea ce invoca generalitatea
Umanului prezentd in constiinta ».

Prin judecarea morald subiectul constient se repliazd asupra
individualitatii sale, care devine astfel exemplard pentru Uman. Dar exista si o a
doua fatetd a acestui nivel. Ea se referda la creatia in planul spiritualitatii
valorice; care.. se revarsa prin intermediul campului Logosului si Praxisului
asupra fiecarui individ. Desigur, aceasta creatie implica sinteza libera. Dar acum
nu e vorba de o repliere a persoanei, ci de o0 expansiune a ei. Aceste instante s-ar
putea formula astfel : « A exista afirmandu-te prin judecarea ce metamorfozeaza
creator lumea spirituald printr-o sinteza libera ».

Polaritatea mai sus invocata Intre replierea pe sine a constiintei morale si
expansiunea creatiei spirituale subliniaza, desigur, doar unele situatii extreme.
Tn incheiere s-ar putea releva o instantd a constiinte care le « sintetizeaza” pe
toate cele deja mentionate; si care s-ar putea formula astfel: “A exista sondand —
printr-o judecare sintetica libera — realitatea Lumii si a Constiintei in vederea
descifrarii structurii « fiintei ca fiinta ».

1%

x) Chiar si judecarea care desfasoara “judecatile analitice” este, in esenta ei, tot sintetica.
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Ajungand la capatul instantelor structurante ale constiintei, e necesar sa
aruncam o privire inapoi pentru a aduce in lumind un aspect care nu a putut fi
luminat suficient In expunere. $i anume, spatio temporalitatea intrinseca a
constiintei.

Spatialitatea proprie a constiintei apare odatd cu inradacinarea sa in
lume si in sine si cu intentionalitatea sa funciard ce sustine o « extensiune » in
lume.

Inrddacinarea este primul element pentru un «suport » existential. Apoi,
acest suport, aceasta baza, se instituie si se consolideazd progresiv, asigurand
puncte de sprijin si repere pentru atitudinile subiectului, pentru pozitionarea sa.
Fiind 1nradacinat, avand un suport si puncte de sprijin, subiectul constient are
diverse atitudini in raport cu Lumea, cu Alteritatea ; atitudine de deschidere
receptata, de asteptare incordata a unui pericol, de respingere si indepartare, de
distrugere, etc. Aceste atitudini structureaza anumite distante dintre subiect si
obiect, directii de apropiere si indepartare, cai de acces, zone vulnerabile,

indepartari, orizonturi. Toate aceste organizari spatiale se includ apoi intr-0
ambiantd, intr-o atmosferd inconjurdtoare §i concentrica, care polarizeaza
subiectul constient ca centru de inradacinare, Tn raport cu variatele orizonturi
existentiale. Aceastd « spatialitate » antropologicd (si a constiintei) se
desfagsoara mai circumstantial sau mai constant, organizdnd apropierea si

departarea, in cadrul relatiilor interpersonal umane; si polaritatea intim public Tn
interioritatea constiintei. In cele din urma, desfasurarea spatialititii poate fi
corelatd cu intentionalitatea subiectului ce se manifestd ca « extensie »... si se
organizeaza pe masura desfasurarii dinamice §i a structurarii persoanei.

Temporalitatea constiintei are o limitd in durata existentei subiectului,
care e consubstantiald cu persistenta eului; deci, si cu identitatea sa constanta cu
sine. Dar acesta este doar un fundal. Timpul se structureaza pentru subiect cu
pregnanta odatd cu actualitatea sa, cu prezentul sau trait; care se organizeaza
odati cu faptul de « a fi in situatie ». Tn raport cu prezentul, pe axa duratei, se
polarizeaza trecutul si viitorul personal. In spatele acestora si deasupra duratei
propriu zise, se desfasoara temporalitatea organizata prin instanta Iui « a fi in
lume ; e vorba acum de o temporalitate mai ampla, axata pe drumuri de viata,
desfasurari dramatice, perioade, cicluri. Sub acest nivel - dar deasupra duratei
amorfe -, se releva temporalitatea persistentei prin reafirmare, proprie structurii
caracteriale. lar deasupra tuturor, la nivelul judecarii valorice, libere si sintetic
creatoare, temporalitatea subiectului constient apare ca devenire.



