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(Nota.- 11. 2025). Odata cu impunerea in sec XIX a ,stiintelor
umane,,(ale spiritului) s-a reactivat si hermeneutica,.. pe care Dilthey incerca sa
0 puna la temelia acestora. Dupd o serie de tatonari, dupa elaborarea
fenomenologiei lui Husserl si sugestiile operei lui Heidegger, in a doua jumatate
a sec XX - in paralel cu dezvoltarea unei psihologii a persoanei (care in sec XXI
va deveni si narativa, MCAdams) -, a castigat amploare si ,,filosofa limbajului,,.
Aceasta s-a exprimat in variate orientari, incluzand ,jocurile de limba;,,
..,vorbirea performativa ,,...limbajul teoriilor stiintifice...limbajul narativ si
poetica..,, perspectiva comunicationala (corelata transmiterii informatiilor
discursive prin coduri..- inclusiv prin mass-media si codul genetic etc); precum
si reactivarea hermeneuticii, in corelatie cu fenomenologia si teoria actiunii. Tn
acest context, a recapatat interes problematica generica a unei ,,instante
teoretice,, supraindividuale a Umanului, ce include si universului
discursivitatilor si textelor semnificante (,,lumea a treia,, a lui Popper). Pentru
psihologie s-a impus problema ,,impregnarii ,, subiectului psihic prin aceasta
dimensiune supraindividuala ,,teoretico-narativa,, Adica, dimensionarea sa prin
planul narativitatilor teoretice publice,.. in care... fiecare persoana poate sa Se si
extinda... printr-o conditie biografica si de personaj.

Aceastd perspectiva a unei INSTANTE A TREORETICULUI SUPRA-
PERSONAL (ce include narativitati, coduri, norme si valori, texte stiintifice si
speculatii filosofice), pretinde corelarea cu o instanta complementara, simetric
opusd ,,atitudinii contemplative,,; care, n sec. XX s-a degajat si s-a impus prin
reluarea termenului traditional de PRACTICA. Un element cheie a acestei
conjunctii poate fi considerata ideea lui Hussel de ,,Practica teoretica,, (expusa
in ultima sa lucrare Criza stiintei europeene). Oricum, pentru psihologia
persoanei umane, trimiterea la aceste instante s-a dovedit importanta. Corelatia
princeps  teoretic/practic se poate considera ca se realizeaza la nivelul
CAZULUI,.. comentariul traditional trimitand la cazuistica ,,practicii juridice,,.
Dar, Europa Modernitatii si-a inceput noua sa era de cercetare pozitivista — vezi
Bacon - printr-o reluare si extindere a problematicii cazuistice (de tip juridic) la
nivelul cercetarilor de laborator. Oricum, cazul era familiar si practicii medicale
(inclusiv psihiatrice) ..iar stiinta Istoriei si Sociologiei din sec XIX l-au adoptat
(,,cazul tipic exemplar,, a lui M. Weber); el ramanand central si Tn noua
Epistemologie,.. ce s-a dezvoltat dupa Kant ( Kant, a carui opera de degajare a
»transcendentalitatii,, in logicd, s-a bazat tot pe traditionalul model juridic).
Ramanand in aria stiintelor umane -de tipul psihologiei-, cazul se degaja prin
trairea si transpunerea ulterioara in limbaj public - incadrat normativ judicativ -,
a trairii unor evenimente ,,experientiale,, actuale. Preocuparile ce le-am avut
jurul anilor 1980 corelativ ,,stiintelor umane,,.. s-au sintetizat in texte eseistice



de arhiva,.. precum Note despre stiingele umane . De ele se articuleaza si ,,Eseu
despre fiinzele intermendiare,, (centrat pe conditia de ,,personaj narativ,,
persoanei umane) publicat Tn 1994. Tn lucrarea Rememordri ( Ed Brumar, 2020)
redau o scurtd istorie a acestor preocupari.

NOTE DESPRE STIINTELE UMANE (1980)

I/. ARGUMENTUL ORATORULUI
Quintilian, Tn cartea a Il Institutionis Oratorie Libri — stabileste ce sunt cauzele:

..,,S-a cdzut de acord cd chestiunile sunt nedefinite si definite. Tn primele
fara a se specifica persoane, timp si loc — ori alte imprejurari — se poate trata
,,contra si pentru”; grecii le numesc Thesis, Cicero propositum, altii chestiuni
generale privitoare la viata cetatenilor, altii — chestiuni filosofice,, ...

Chestiunile definite implica fapte, persoane, imprejurari de timp etc iar
grecii le numesc Hypothesesis — ai nostri —,,cauze”...

(Tn continuare, retorul roman comenteazd ce inseamnd; ,, situatia Cauzei,, ...
aratand cat de variate opinii s-au formulat).

, Pentru a incepe, Aristotel a stabilit zece elemente care i par sa
constituie toate chestiunile posibile ousia (eksistenta) pe care Plautus o reda
prin essentia si pentru care nu avem alt termen n latina! prin aceasta se pune
intrebarea daca faptul exista! Calitatea, termen a carui sens e vadit, calitatea,
impartita de urmasi In doua subdiviziuni: marime i numar; relatia din care au
fost deduse schimbarea si compararea; dupa aceea locul si timpul, apoi a face,
a suferi,, a avea, - de pilda: a fost inarmat, a fost imbracat; in sfdirsit, keistai, a
sta, adica a fi intr-o anumita stare; de pilda a fi incélcit, a sta in picioare, a fi
maniat. Din toate aceste elemente, primele 4 mi se par a se referi la situatiile
cauzelor, celelalte la anumite circumstante, de unde se pot scoate probe,,.

Prima partea a textului a lui Quintillian face diferenta dintre: a/ chestiunile
nedefinite (thesis, propositium, chestiuni generale privind viata cetatenilor,
chestiuni filosofice) si: b/ chestiuni definite sau cauze.

Aceste doua tipuri de ,,chestiuni,, sunt prezente si dezbatute si in planul
lingvistic al dialogului dialectic si al textului discursului, sau al comentariului
speculativ; oricum, intr-un plan teoretic marcat de o judecata sintetizatoare.
Planul lingvistic a dezbaterii — chestiunilor — este pana la un punct distinct de



planul trairii nemijlocite a unui eveniment; e un plan secundar, uneori al reluarii
trairii (ca Tn relatarea martorului)... alteori al fictiunii - ca Tn povestea
fantastica,.. ori un plan al dezbaterii si afirmarii teoretice, sau.. al desfasurarii
logico ideatice.

Tn cazul ,causelor, in mod evident e reluatd o traire nemijlocita, un
eveniment, o ntamplare umana, in vederea unui comentariu, a unei dezbateri
comunitare — agorice -; in numele legilor si valorilor, ca de exemplu in cazul
judiciar. Dar n cazul tezelor?

Tn practica existentei sociale, tezele sau chestiunile generale despre viata
cetatenilor, supuse fiind judecarii agorice, apar la un moment dat ca judecati
formulate, ca sentinte, imperative, porunci ce reglementeaza viata comunitara.
Dar si in procesul dezbaterii si in cel al functionarii lor efective, tezele, devizele,
maximele, raman Tintr-un plan de generalitate distinct de cel al cazului
individual, al chestiunii determinate in timp si loc. Desigur, formularea lor intr-
un anumit mod e conditionata de determinisme circumstantiale, ca spiritul
epocii, sistemul relatiilor dintre oameni, ideologii, felul de concepere al omului
si al relatiei sale cu transcendenta. Dar generalitatea lor graviteaza Tnspre un
camp ideatic, la un pol opus concretului individual. Tntr-un astfel de plan, mai
fnalt decat cel al ,.chestiunilor general privind viata cetatenilor” vor fi n
dezbatere ,,chestiunile filosofice,,, ca de exemplu problema existentei umane, a
halou-lui ei transcendentalo-transcendent, problema categoriilor, a fiintei etc.

Polul ,.chestiunilor generale,, nu deriva 1insa direct din cel al
evenimentelor si al cazuisticii, dar el se polarizeaza dialectic in raport cu acesta.
Se poate urmari astfel, in cadrul existentei umane 0 diferentiere dialectica, la o
extrema fiintdnd: - trairea nemijlocita a intamplarilor concret efective,
experienta, iar la o altd extrema: - domeniul dezbaterii ideilor Tintru
fundamentarea fiintei si fiintarii (in plan logico ideatic). Intermediere intre
aceste doua extreme ar fi : - dezbaterea cauzistica (planul cazului); si -
dezbaterea chestiunilor generale privind viata cetatenilor (planul tezelor, a
maximelor). O astfel de distinctie e desigur euristica, in realitate existand zone
intermediare; si, de fapt, o coexistenta a tuturor planurilor in viata umana reala,
desfasurata. Trairea nemijlocita concreta si planul dezbaterilor ideatice sunt
constitutive existentei umane. Realitatea umana le cuprinde pe ambele,... la fel
cum din punct de vedere ontologic ea cuprinde individualul si generalul, intr-o
unitate a existentei valide. Trairea, experienta individuala... si dezbaterea despre
cele petrecute,..inclusiv speculatia ideatic generala, se fundeaza reciproc; se
determina si se diferentiaza unitar, imbogatindu-se una pe seama celeilalte, Tn




cadrul desfasurarii existentei umane in cerc hermeneutico dialectic. Dar in
aceasta desfasurare dialectica, putem identifica doi poli. La unul s-ar plasa :
LIMBAJUL, TEORIA, JUDECATA. lar la celalalt pol:
PRACTICA.....EXISTENTA UMANA DESFASURATA CA
PRACTICA...intre practica comunicirii, a discursurilor si educatiei ..practica
realizarii de ,,produse teoretice,, (noutdti stiintifice, opere de artd) ..sau a
producerii de bunuri de utilzare si de schimb. Instanta ,,stiintelor despre om,, s-ar
plasa la intersectia dintre acesti poli ai teoreticului si practicului.

A doua parte a textului lui Quintillian subliniaza ca lumea secunda pe care
limbajul a facut-o posibila Tn interiorul umanului, este o lume intru totul
concurenta lumii prime (a ,,realitatii exterioare,, in sens cartesian); de vreme ce,
n interiorul ei categoriile sunt la fel de valabile. Aici, categoriile lui Aristotel nu
mai sunt infrastructura fiintei ca fiinta; sau a gandirii ce concepe fiinta ca fiinta.
Ci, fundamentul si structura lumii secunde a cauzelor, ce se consuma 1in
dezbaterea agorica. Eroii secunzi, ai lumii secunde a discursurilor — fie ca e
vorba de elogiu funerar sau discurs juridic, de epopee, mit, literatura, istorie,
drama, monument sau biografie — releva intreaga complexitate a fiintelor, a
eroilor reali. Care, de altfel, nici nu s-ar putea dimensiona si releva concret, ca
persoane, fara de acest plan. Dimensiunea completa a omului se releva doar o
data cu reluarea sa de catre sine, in planul secund al cazurilor si tezelor; care in
acelasi timp sustin existenta sa practica. Omul nu e complet fara de biografia sa,
fard de povestea sa, care se realizeaza dupa modelul oricarei istorii, povestiri,
roman sau epopee.

I1/. RELATAREA SI POVESTEA

1. Clasica problema a Experientei (Erlebnis) aduce in discutie si pe cea a
— relatarii, a povestirii ei; aspect care se coreleaza cu speciala lume a povestilor.
Daca in cele din urma se poate gasi 0 intemeiere filosofica si un criteriu valid
care sa justifice si sa sustind ,,experienta,, pe care o traieste un subiect, aceasta
(experienta..) nu se incheie prin faptul ca ea se petrece..se consuma. Ci ea,
experienta, Se insera intr-o lume, e pusa in raport, e relatata. Prin Kant,
experienta punea in joc pe deoparte cuplul SUBIECT- OBIECT, pe de alta..
TRANSCENDENTALUL - care sa asigure in subiect conditiile sale de
posibilitate... - si 0 LUME (pornind de la o natura, de la o realitate ce contine
lucruri).. care, de pe pozitiile OBIECTULUI, e si ea necesara constituirii



experientei posibile. Dar, daca experienta e astfel valida si intemeiata,... ce mai
urmeaza? La Kant, care edifica aceasta intemeiere, nu mai urmeaza nimic; caci
la el nu exista nici problema istoriei nici cea a limbajului. La Hegel intadlnim
prima din aceste probleme, dar nu si pe a doua. Subiectul, in calitate de
constiintd ce sintetizeaza un univers fenomenologic, nu se raporteaza doar la o
LUME — OBIECT, ci si la alt subiect constient; iar de aici...la Hegel apar
peripetiile stapanului si sclavului,... instrainarile si depasirile,... dubla dialectica
(cea a antitezelor sintetizate intru Spirit si cea a generalului si particularului ce
se implinesc in fiinta deplina, adevarata); si, in sfarsit, desfasurarea istorica, sub
cupola Spiritului (ce da criteriul si numele)..si a Absolutului... ce da
fundamentul. Experienta subiectului constient, experienta datum-ului nemijlocit
al lui ,,Acesta,,, a lui Acum si Aici, e un punct de pornire indispensabil pentru
Istoria Spiritului. Dar nici acum experienta nu e relatata, nu e povestita
niminui. Problema limbajului era pe atunci confiscata de englezi, care de la
Locke a facut din ea 0 problema nationala, neputénd realiza insa o filosofie n
care sa o insere. Dar experienta nerelatata este doar un inceput de drum. Sa
intram putin pe acest drum, odata deschisa poarta existentei umane desfasurate.

2. Experienta si relatare. In planul existentei umane empirice (ca viata
umana desfasurata efectiv) experienta este urmatd de formularea ei intr-o
relatare, intr-un enunt. Desigur, experienta presupune intreg esafodajul a carei
schema a formulat-o Kant; dar enuntul si peripetiile sale, mai presupun si
Limbajul... si cdmpul Teoreticului.

Limbajul, ca structura fundamentala a existentei umane, asigura dublarea
lumii, a realitatii, in interiorul umanului. El poate fi diferentiat in potentialul
limbii si realitatea formelor limbajelor. lar pe de alta parte, el desfasoara atat o
functie descriptiv asertiva cat si una expresiv dialoganta. Tn sfarsit, ca realitate
semnificanta, el trimite la un domeniul al semnificatiilor; domeniu care se insera
sl Se organizeaza in campul Teoreticului.

Experientele umane le-am putea imparti in :1. Experienta stiintifica
corelativa unei teorii stiintifice, in articulatie cu care, ea e organizata, realizata si
lecturata. 2. Experienta ca traire @ unui eveniment comunitar, ce poate fi relatata
ca marturie Tntr-un proces.. printr-o povestire. 3. Experienta ca traire intima si
secreta, ce e inregistratd de subiectul constient in tacere... si eventual —
marturisita in cadrul unei confesiuni, a unei spovedanii.

2.1. O experienta stiintifica e deci un corelativ al unei Teorii stiintifice.
De obicei ea este organizata cu o anumita metodologie pentru a raspunde unei
intrebari—ipoteza, care deriva dintr-o teorie; prin raspunsul ce rezulta odata cu



experienta, teoria este testata, confirmata si imbogatita....sau infirmata, pusa sub
semnul intrebarii, al nevoilor de reformulare. Rezultatul unei experiente — sau a
unei observatii mai mult sau mai putin sistematice ce poate fi echivalata unei
experiente organizate - , necesita integrarea sa intr-o teorie care sa o explice si
care sa profite de pe urma ei. Teoria Insasi, integrata in campul teoreticului... e
organizata discursiv ; ea e formulata intr-un anumit limbaj - decupat din limbajul
general -, contine termeni categoriali si enunturi,..precum si asertiuni axiomatice
nedemonstrabile. De fapt, teoria contine un model partial al lumii; si in raport cu
aceasta, un ansamblu de enunturi logice, de ipoteze; precum si un sistem logic si
matematic, legi de inferenta, legi interioare de organizare etc. Experienta este
nivelul de contact al teoriei cu domeniul lumii la care ea se refera. Experienta
odata efectuata si inregistrata, este lecturatd de catre subiectul cercetator si
descrisa intr-un limbaj observational. Se obtin astfel enunturi protocolare.
Aceste enunturi, Tn ansamblul lor. relateaza despre datele experientei stiintifice
respective. Relatare care va confirma sau infirma respectiva teorie stiintifica.

Relatarea despre o experienta stiintifica nu este complet neutra in raport
cu evenimentul produs. Tn primul rad evenimentul din experienti nu e natural
decét partial. El a fost organizat, pus Tn scena, in raport cu ipoteza teoriei,. Apoi,
organizarea experientei prin tehnologia si instrumentarul sau, limiteaza de la
inceput insdsi lectura posibila a ceea ce se produce. In continuare. rezultatele
trebuiesc interpretate. Tnregistrarea prin anumiti parametri a evenimentelor
petrecute nu inseamna 1inca lectura lor. Lectura presupune descifrarea si
atribuirea anumitor semnificatii acestor 1inregistrari. lar atribuirea de
semnificatii. depinde de campul teoretic si de instrumentalitatea abstracta de
lectura pe care 0 pune in joc cercetatorul, pentru a relata experienta catre
specialistii ancorati intr-un cAmp teoretic. Tn acest context, limbajul descrierii si
relatirii experientei se deosebeste partial de limbajul teoriei stiintifice. Tn ambele
se aserteaza. Relatarea descriptiv asertiva a unei experiente stiintifice, in
momentul in care e raportata la generalitatea unei teorii, poate fi considerata un
,caz,. Relatarea se face prin prezentarea descriptiv interpretativa a cazului
experientei, catre un auditoriu judecator. Auditoriul aflat pe un loc din care,
Invoca teoria stiintifica si contextul ei, avand la indemana campul de generalitate
al legilor si asertiunilor acestora.

2.2. Un al doilea tip de experienta - care de fapt ne intereseaza in mod
central-, se refera la participarea subiectului la un eveniment ce are un
deznodamant marcat de o semnificatie pe care o intelege. Relatarea acestei trairi



participative de catre -martorul ocular- se petrece in viata cotidiana sub forma
descriptiv interpretativa a unei relatari de tip poveste.

Sa ne imaginam, pe urmele lui Quintillian, ca e vorba de un proces. Se
dezbate o cauza, un eveniment, 0 omucidere. La dosar exista probe materiale
multiple,...dar baza dezbaterii 0 formeaza marturiile. Cei care au asistat la
eveniment, la scena, povestesc ceea ce au vazut, ce au trait, faptele la care au
fost implicati direct in evenimente, altii mai departe, unii atenti, altii preocupati
de alte lucruri, unii sunt destepti Si perspicace, altii prosti si dezinteresati; unii
dintre martori pot fi preocupati de un anumit curs de desfasurare al lucrurilor ca
de exemplu rude sau prieteni cu decedatul, dornici de un anumit final; altii
dezinteresati, intamplator prezenti la eveniment. Si, in sfarsit unii sunt integri
moral, dorind izbanda adevarului, a binelui, a justitiei. Altii sunt coruptibili fara
dimensiune moral valorica, meschini. Relatarile acestor martori, povestirile lor
s-ar putea sa nu fie identice. Ele se acumuleaza la dosar, corelate fiind
raspunsurilor la intrebari precise, la probele obiective admise. Urmeaza apoi
sinteza povestilor expuse, facuta intr-o anumita eversiune de avocat, in alta de
procuror. lar judecatorul se intreaba, obligatoriu, ,,care e adevarul?,, Desigur, in
momentul in care judeca Tn raport cu probele si legile, el paraseste nivelul
povestilor ca simple relatiri ale evenimentului; si se plaseaza la nivelul
interpretarii ,,cazului,,. Pentru moment retinem aceasta modalitate a transcrierii
trairii in relatare, care e povestea martorului ocular; relatare ce formuleaza, intr-
un text sintetic si coerent dintr-un anumit punct de vedere, evenimentul. Sinteza
ce se realizeaza prin bilantul marturiilor, este sinteza unui punct de vedere; si nu
a unei judecari Tn numele generalului. Povestea marturie nu e inca incarcata de
responsabilitatea judecatii agorice. Fiind o relatare dintr-un anumit punct de
vedere, povestea marturie afirma existenta unui eveniment uman; ea aserteaza,
spunand ca textul ei e de luat in considerare, ca e adevarat,.. ca se refera la ceva
ce a existat,.. caci ,,daca n-ar fi nici nu s-ar povesti,,.

Similara cu povestirea-marturiec din relatarea juridica, e si cea care
relateaza existenta unor evenimente istorice... sau a intamplarilor in care sunt
implicate alte persoane. Marturiile istorice constituie un material prim pentru
descrierea evenimentelor istorice; descriere care precede, desigur, interpretarea
lor, cuprinderea lor intr-o perspectiva a istoriei. Si la fel, marturiile despre alte
persoane sunt un fapt fundamental pentru scrierea biografiilor; acestea la randul
lor, fiind un punct de plecare pentru teoria biografiei si a persoanei umane. In
general, povestirea-marturie poate fi considerata Tn mare masura similara
descrierilor protocolare ale evenimentelor stiintifice, (relatarile descriptiv



asertive ale acestor experiente facute de cercetator in limbajul experiential). Ele
constituie pasul prim de contact cu nemijlocul intamplarii existentei, furnizand
un material primar pentru ulterioare sinteze teoretice. Experienta intdmplarii
umane nu e de obicei organizata. E posibil totusi ca, atunci cand se asteapta
evenimente importante - intr-un razboi de exemplu-, sa fie trimisi oameni
speciali, reporteri, care sa urmareasca, sa inregistreze si sa relateze metodic cele
ce se intampla. Dar aceasta situatie speciala se petrece dor in unele imprejurari;
si € 0 practica doar a ultimului timp. Relatarea-marturie mai poate profita de un
tip de informatie; si anume de cele ce deriva din marturiile, din confesiunile
celor participanti la evenimente.

2.3. Intr-un plan opus experientei stiintifice care se vrea cat mai obiectiva,
se afla experienta trairilor subiective, cea care rezulta din reflexia asupra
propriilor trairi. A existentei proprii, a vietii nemijlocite a individului angajat in
viata sa; desigur, inserat intr-un univers comunitar si spiritual. Trairile subiectiv
reflexive intime, odata sesizate pot fi apoi notate, redactate Tn limbajul
comunitar sub forma povestirii unui vis, a jurnalului intim, a confesiunilor.
Confesiunea presupune deja 0 anumita adresanta privitoare la un interlocutor;
precum si un anumit inteles atribuit propriei experiente. Daca confesiunile au o
adresanta generald, ele exprima o inregimentare a autorului convins de o
anumita misiune, de faptul ca el pune la dispozitia celorlalti o marturie.. ceva
important,.. ceva cu valoare generala; ceva care s-a petrecut si si-a gasit loc de
experienta 1n sine. Dar nu numai convingerea intr-o misiune profetica sau in
valoarea exemplara a trairilor subiective personale pot fi mobilul confesiunilor;
ci si marturisirea de secrete. Oricum, cine se marturiseste prin confesiuni cu
destinatie publica, vrea sa aduca marturie nu doar despre un individual (care este
chiar el), ci despre ceva general; in raport cu care.. el a fost doar ocazia (cazul
limita ar fi catharzis-ul confesiunii catre 0 persoana intima sau spovedania
religioasa). Tn concluzie, confesiunea are doua ranguri: rangul marturisirii n
numele unei....... sau a unui exemplu uman semnificativ; si rangul marturisirii ce
aduce lumina in aspectele secrete ale evenimentelor traite.

Relatarea experientei umane, mai mult participante sau mai multe
subiective, sub forma de povestire, se deosebeste de relatarea unei experiente
stiintifice nu numai prin grad mai mare de subiectivitate sau gradul mai mic de
obiectivitate; ci mai ales prin continut. In relatarea experientei stiintifice ceea ce
e descris e de alt rang si de alta natura decat cel ce face relatarea. In povestirea
marturie Si Tn confesiune, se relateaza despre ceva ce e acelasi rang cu
povestitorul. Tn poveste triiesc eroi si se intimpla evenimente. Tn poveste, pe



fondul functiei descriptiv asertive a limbajului, se dezvolta si functia sa
comunicanta implicand eroii in evenimente.

3. Ranguri ale povestirii. In raport cu experienta, povestirea este 0
anume relatare legata in primul rdnd de marturia omului ce participa la un
eveniment uman. Relatarea experientei stiintifice este 0 poveste forte
Impersonala, care relatcaza despre ceva ce difera in principiu de povestitor.
Confesiunea, marturisirea sunt povesti deseori prea personale cu un singur erou,
pierdut uneori in individualitatea extrema a unei experiente subiective sau in
generalitatea extrema a unei trairi esentiale (de exemplu a speculatiei filosofice).
In povestirea unei intamplari umane - la tribunal pentru istorici, sau simplu la
gura sobei — umanul se repliaza asupra lui insusi. Oamenii vorbesc despre
oameni, reluand trairile lor si ale altora, comentand existenta umana nemijlocita
intr-o expunere desfasurata in planul secund si mimetic al limbajului asertiv
comunicant, desfasurat prin povestire. Dar existd si alte perspectiva in care
relatarea-povestire (acceptata acum ca avand un statut ontologic valid) se poate
desfasura. Povestirea nu e doar o relatare marturie in raport cu experiente umane
nemijlocite ci ea poate fi diferentiata in contextul existentei umane desfasurate Si
in alte trei planuri si anume: 1. povestirea mitica; 2. povestirea fictionala; 3.
povestirea marturie despre care am vorbit deja.

3.1. Mitul spune Eliade e o poveste sacra care, prin rostirea sa ritual
iterativa intr-un anumit moment, Tn anumite locuri si circumstante, asigura
legatura indispensabila a unei comunitati umane cu o realitate transcendentala a
sacralitatii..articulandu-se cu.. evenimentele constitutive care s-au petrecut in
,illo tempore”. Povestea ca mit fiinteaza ca atare doar in cadrul practicii ritualic
sacrale. Ea nu descrie si nu comenteaza evaluant intamplari care s-au petrecut in
fata unor martori oculari umani, care sa le relateze apoi ca pe orice eveniment
istoric. Povestea mitica pune in relatie (ne relateaza) existenta profana a
oamenilor cu existenta originara matriciala, fundamentala, arhetipala a sacrului.
Tot ce se intdmpla oamenilor poate fi si exista Tn mentalitatea omului
traditional... doar prin raportarea la aceasta matrice. Nu exista eveniment nou.. Ci
doar repetitie; care, prin raportare la modalitati fundamentale... poate castiga in
urma ,,consacrarii,,.. Un anumit rang de realitate.

3.2. Povestea-fictiune. Mitul ca poveste poate sa-si piarda rangul. O
poveste ce este considerata mit la 0 populatie, poate fi la alta... invecinata... o
simpla poveste pentru copii, fictiune sau fabulatie. Tntre mit ca povestea sacra
invariabila si povestirea celor intdmplate martorilor oculari ce stau in fata
noastrd, se inscrie campul intermediar al fictiunii. Povestea-fictiune nu e o
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inventie ce fiinteaza doar la un moment dat; ci o constanta structurald a
umanului. Tnainte de a exista romane au existat legende, epopei si povesti. Toate
acestea ne plaseaza intre: - intdmplarea istorica efectiv traita pe de o parte ...si -
intdmplarea mitica cu rol constitutiv matricial si arhetipal pe de alta parte.
Exista, desigur si interferente. Povestea mitica este de obicei marcata de
Imaginar; si contine intr-o maniera simbolica comentarea unor evenimente
plauzibile. Legenda si epopeea contin relatari istorice si elemente de fictiune.
Povestea pentru copiii si romanul pot contine structuri arhetipale. Interferentele
nu anuleaza insa cele trei ranguri ale povestirii.

Povestirea fictiune e de obicei corelata functiei antropologice a
imaginarului... dar s-ar putea incerca si 0 intelegere inversa. Un eveniment trait,
0 intdmplare la care participi, poti sa 0 povestesti dupa ce ea s-a incheiat. In
momentul in care 0 poti privi ca un tot dupa ce te-ai distantat de ea avand o
perspectiva, 0 poti analiza,aprecia, califica si plasa intre coordonate posibile
Imaginative. Se povesteste ceea ce nu mai este, ceea ce a fost. Locul temporal al
povestirii, spusa in actualitate, este ,.inactualul,,. Una din coordonatele acestui
inactual este memoria; alta, posibilul, atemporal sau viitor. In raport cu actualul
pe axa temporalitatii reamintirea ce sta la baza povestirii, se afla pe acelasi plan
cu posibilul ce sta si el la baza unei modalitati de povestire. Imaginarul ar putea
fi circumscris ca aceasta functie a inactualului in actual, sub forma reamintirii
transfigurate de posibil; sau a posibilitatii ce foloseste materialul reamintirii.

Utopiile, literatura epica si chiar poezia au putut juca un astfel de rol,
formuland asertiuni nu despre ceea ce neaparat a fost; ci despre ceea ce ar putea
sau ar trebui sa fie. Formulari exprimate de obicei ca poveste. Ceea ce a fost in
timpuri mitice sau istorice, devine poveste; ceea ce ar urma sau ar trebui sa fie,
devine poveste. Povestea nu e niciodata actuala.

3.3.Povestea ca relatare a unei marturii, depinde in primul rand de
evenimentul care s-a petrecut efectiv si de perspectiva din care subiectul
povestitor I-a receptionat. Dar, subiectul povestitor, povestind intdmplarea nu se
detaseaza decat partial de structurile antropologice care sustin povestea fictiune
si povestea mit. In primul rdnd, functia imaginara diferentiaza net diversele
povestiri despre acelasi eveniment. Se poate ajunge la relatari seci si cu totul
nesemnificative; sau la fabulari; sau confabulari mitomane care fac intdmplarea
de nerecunoscut. Pe de alta parte, intamplarile traite, in momentul in care sunt
redactate de poveste, sunt cuprinse de o infrastructura formala si arhetipala care
depaseste atat trairca ce se vrea relatata cat si imaginarul. Povestea marturie
presupune si ea structuri de profunzime formal arhetipale, ordonatoare, din
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umbra a povestirilor in genere... si a povestirilor de un anumit fel. Astfel de
structuri de profunzime sunt constitutive si functionale fenomenului ,,povestire,,
in generalitatea sa.

3.4. Forme si continuturi ale povestirii. Povestirea ca realitate a unei
experiente umane, ca marturie, Se desfasoara intr-un context in care se coreleaza
cu miticul arhetipal si cu imaginarul fictiune. Ea se desfasoara in cadrul
limbajului ca o spunere umana, formulata intr-un text. Dar o astfel de spunere
presupune un subiect ce o redacteaza; si care, exprima prin ea un mesaj, 0
adresanta, invitdnd la o lectura posibila. Subiect care, se poate afirma si in alt
mod decat prin poveste; de exemplu prin porunci, prin proclamatii, prin
instaurarea de legi, prin declaratii si manifeste. Mesajul, la randul sau, nu poate
fi transmis doar prin forma povestirii, el poate fi redactat scurt si univoc sub
forma unei informatii transmise printr-un cod; sau, se poate folosi simbolul
alegoriei, fabulei, parabolei, textului metaforic, criptic etc. Cota parte de
explicit si de ,,simbolic,, poate tine de conventie; dar si de structura formala a
redactarii, de figurile de stil folosite. Apoi, un mesaj vine din partea cuiva,... in
spatele uni text ce afirma un mesaj e prezent, in mod explicit, un subiect; sau se
ascunde cineva. Acest subiect la randul sau poate fi considerat individual sau
comunitar, cunoscut sau misterios, uman sau divin, desfasurandu-si spunerea
intr-un context cunoscut sau mai putin cunoscut. Mesajul sau adresanta pot fi
mai concrete sau mai generale. Transmiterea didactica a unei invataturi Tmbina
ambele aspecte. Epistola e o adresanta directa catre un altul; dar ea poate fi
ridicata, prin conventie, la situatia unui caz exemplar a unei adresante generale —
ca Epistolele lui Pavel din Biblie. O epistola se scrie de obicei ca raspuns; Si
pretinde un raspuns, inscriindu-se astfel intr-un lant dialogal. Dialogul al
spunerilor... pe marginea unei teme. Comentariul sau tratatul stiintific, eseul
filosofico literar... sunt spuneri umane, care, au un anumit subiect, o anumita
adresanta, un anumit mesaj... Dar nu sunt povesti.

Rangul povestii e mai bazal decat toate cele mentionate mai sus. Povestea
e mai mult decad o simpla descriere, mai mult decét o asertiune. Povestea e o
relatare, in planul unei lumi secunde,... ce contine eroi si evenimente. Nimic
altceva din planul spunerilor umane nu poate avea adéancimea si generalitatea pe
care o are povestea cu evenimentele si eroii sai, atunci cand e scoasa din planul
simplei comunicari; si se aseaza in planul relatarii. Povestea este atomul
spunerilor independente. E realul uman dublat, elementul unei lumi
intermediare, aflata intre experienta si legi, intre experiente si mit. Continutul
povestilor se refera la eroi si evenimente. Se poate considera ca eroul, subiectul,




12

individul de tip uman se afla la un moment dat intr-o situatie data, in imprejurari
anume, intr-un anumit conflict, intr-o anumita angajare si lupta pentru victoria
unui sens uman spiritual. Si de asemenea,.. se pot lua in considerare anumite
evenimente umane ce se intdmpla... sau se desfasoara la un anumit nivel; si care
implica anumit nivel; si care implica in calitate de participanti indivizi umani,
multipli eroi, fiecare cu destinul si istoria sa, cu firea, caracterul, stilul sau
deviata, universul sau de raporturi, cu constiinta lor libera si angajata, prin care
participa la respectiva situatie. Un eveniment pe care o poveste ni-l releva, ni-I
afirma, se constituie in cadrul dat al unei lumi umane... printr-un anumit conflict
pe care 1l traiesc eroii in cauza si care se rezolva cu o participare mai mare sau
mai mica, fiind intr-un anumit fel receptionat. Oricum am privi lucrurile eroii
uneori povestiri sunt cei care centreaza in jurul lor totul. Intamplirile sunt
intamplarile lor, lumea e lumea lor, credintele sunt credintele lor, jertfele sunt
jertfele lor. Doar sensul c are eventual se degaja din poveste, nu mai e doar
sensul lor. De aceea eroii aduc in discutie 0 lume. Ei prezentifica o lume care-i
defineste; dar care se defineste de fapt prin fiintarea lor in cadrul povestii. Daca
povestile sunt deseori considerate modele ale lumii umane reale, aceste modele
sunt nu doar modele reale ale acesteia.. ci si modele posibile. Deci, un model al
lumilor umane eventuale intr-un context dat. Povestea poate prinde pulsul
vremii si sa-l prezinte spiritualitatii epocii care-1 poate astfel citi.

Eroii de poveste au viata. Ei au viata lor, traiesc, se nasc si mor, se
dezvolta in raporturi si intra in poveste. Ea existd in raport cu oricine 0
recepteaza. Pentru orice ascultator de epopee si cititor de roman, eroii acestora
exista, au o viata. Ahile si Odiseu traiesc de mii de ani ca fiintei intermediare.
Oamenii ce se nasc si mor care invata carte si limbi straine, care iubesc si se
jertfesc, ajung sa cunoasca, Sa se imprieteneasca, Sa invoce, sa se identifice cu si
sa se dezica de aceste fiinte intermediare ale povestilor, sa incerce a le depasi si
reinterpreta......Eroii marilor povesti traiesc alaturi de omul empiric ca prieteni
mai constanti decat prietenii lor de zi cu zi. Omul individual nu e singur, nu doar
prin insertia sa T comunitatea socio-politica actuala. El nu e singur de vreme ce
are prieteni atat de fideli ca Patrocle si Achile, Oddisseu si Nestor. In poveste
eroii trdiesc, Se roagd, intreaba, poruncesc; dar si povestesc sau iau in discutie -
chestiuni general ale vietii cetatenilor-; sau chestiuni filosofice. Avem astfel in
interiorul povestii o adancire

In vremile noastre povestea-mit nu joaca un rol important in afara
contextului religios sacral. Dar povestea-fictiune si povestea-marturie isi
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pastreaza locul. Tn cadrul povestii-fictiune clasici, ramana povestirea propriu
zisa, basmul pentru copii; care cel mai des e o derivare directa sau un analogon
al povestilor mitice. Basmul, povestea fantastica aproape intotdeauna poate fi
descifrata si dupa alte coordonate decét cele ale spunerii propriu zise. Dupa
planul de adédncime arhetipal mitice, de initiere, pilduitoare etc.. Uneori povestea
joaca un rol prin semnificatia ce se desprinde din ea, din concluzie. Asa e fabula,
anecdota, parabola. Acestea deseori sunt incluse intr-un discurs pe care il
servesc. Povestile, la randul lor au incluse in ele unitati mai mici, ca proverbul,
aforismul, maxima, snoava, care fac parte din asertiunile cu talc fara a fi povesti.

Un loc de prim rang 1l joaca povestea literaturii epice. Epopeea este o
poveste care are la baza un fapt istoric real, dar care e desfasurat si in planul
fictiunii... si e intens marcata de mitic. Dar, odata ce 0 epopee exista n istoria
vietii unui popor, eroii sai devin reali printr-o secunda realitate, cea a fictiunii
lor de eroi intermediari intre realitatea nemijlocita si fictiunea fabuloasa. In
nuvela si roman putem intélni elemente de realitate, de observare in calitate de
martor sau de om ce inregistreaza documente. Dar in primul rand ne aflam in
planul fictiunii si al imaginarului cu mai multa sau mai putina intentie retorica sa
pilduitoare..

Povestirea marturie care poate interesa, alaturi de marturiile juridice, este
cea care participa la relatarea istorica a unor evenimente sau la redactarea unei
biografii. Tn legatura cu un eveniment istoric ce se desfisoard sau s-a desfasurat,
pot exista multe marturii. Sinteza lor cautd sa surprinda adevarul istoric,
Adevirul in relatarea marturiei si in sinteza istorica nu tine doar de exactitatea —
care e presupusa — ci si de surprinderea semnificatiei principale ale cazului
povestit (sau a evenimentului in curs); semnificatic acceptata si afirmata de
autor. De vreme ce orice poveste e o sintezd, ea urmeaza sa fie o sinteza
semnificativa, desigur dintr-un anumit punct de vedere.

Povestirea ca marturie, poate apare auditoriului ca verosimild, credibild
sau neverosimild, imposibild, absurda. Autenticitatea celor relatate, poate fi pusa
la indoiald. Se poate presupune interpunerea in planul povestirii — marturie, a
povestirii fictiune. Sau marturia poate fi facutd in numele unei convingeri, a unei
credinte prealabile... care a dirijat Tnsasi receptionarea celor intamplate... ca si
conforme sau nu cu ceea ce era asteptat.

Trairea transpusad in povestirea relatatd ca marturie, nu e posibild in afara
unui limbaj, a unui univers de cunostinfe generale, a unei anumite conceptii
asupra lumii, a unor convingeri credinte personale sau de grup. Uneori diavolul
e vazut zilnic, alteori deloc.
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3.5. Biografia este povestea vietii unui om. Fiind o poveste ea se
desfasoara intr-un plan secund in raport cu nemijlocitul existentei acestuia, care
se desfasoara istoric, unic si ireversibil. Biografia este o relatare, un text
redactat uneori si pe baza de documente, coerenta sa fiind realizata de istoria
vietil unui individ uman. Dar, aceasta viata se insera intr-o colectivitate istorica,
intr-o socio-culturd. Ea se desfasara prin relatii si raportari umane, prin
comunicdri interpersonale expresivo-afective, de modelul dialogului dialectic
sub forma povestirilor reciproce... sau a mesajelor cu sens deontic. Toate acestea
sunt realizate intr-un anumit limbaj, Tn cadrul unui anumit univers spiritual; Tn
care subiectul respectiv se poate manifesta prin acte variate, prin opere culturale.
O prima problema a povestii biografice va fi cea a raportului dintre unicitatea
drumului individual de viatd si cuprinderea persoanei in sisteme de relatii
supraordonate; sisteme care-1 determina, il circumscriu,... dar Tn raport cu care se
si realizeaza, Creeaza, se defineste. Istoria biografica a unei vieti nu e posibila
fard o prezentare $i un comentariu a lumii sale (umane, interpersonale, de epoca,
spirituale); si cea a operelor sale. Povestirea biografica va trebui sd selecteze
intr-o anumita dozare, intr-un anumit raport - si sa expuna intr-o anumita ordine
si forma - date privind nemijlocitul cursiv al vietii individului, lumea si operele
sale. Si, pe langa aceasta selectie, sa expuna dintr-un anumit punct de vedere,..
raporturile dintre acesti termeni, mai ales cele de determinism.

In al doilea rand povestea biografici se realizeazd si din documente
variate. Putem avea astfel la dispozitie marturisirile subiectului privitoare la
propriile trairi, la propria existenta, confesiunile sale. Omul traieste o existenta
oniricd putdndu-si sesiza unele vise, pe care le poate transpune.. desigur
modificat.. in povestiri comunicate. Intr-un mod similar,triirea in intimitate a
sentimentelor, a framantarile, indoielilor, intentiilor etc.,in momentul in care
sunt povestite, chiar si celor intimi, suferd o modificare.. fatd de nemijlocitul
experientei. Transpunerea in text e selectiva, univocd si deseori constransd de
circumstante exterioare, situationale. Marturisirea trairilor intime, a ceea ce s-a
intdmplat intr-o zona a secretului personal, poate imbraca forma confesiunii
comunicatd doar cuiva: prietenului intim, unui necunoscut, unei instante
supreme, marelui public etc. Dar si marturisind despre lumea in care a trait,
despre evenimentele la care a fost martor sau a participat, cel ce povesteste se
poate marturisi pe sine, poate realiza o spovedanie sau confesiune, ce devine
document. Daca confesiunea se refera la un caz de notorietate publica, atunci ea
poate lumina, prin datele inedite ce le furnizeaza, documentatia despre o
cazuistica juridico istoricd. Daca e vorba de un personaj istoric, pot iesi la iveala
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resorturi ale determinismului evenimentelor care, pand atunci erau ascunse.
Daca e vorba de ganduri teoretice, de descrierea modurilor in care s-au constituit
idei importante n intimitatea persoanei autorului, poate fi vorba de o
autobiografie intelectuald; dar, cand cineva marturiseste ganduri teoretice
profunde, fard legdtura directd cu cele intamplate public, cu rang de idee
teoreticd,.. atunci relatarea acestor ,,stari de constiinta,, depaseste in plan teoretic
nivelul unei sinteze de tip povestire. Povestea autobiografica, la fel ca orice
relatare cu valoare de marturie, este evaluata, apreciata, caracterizatd. Cu atat
mai mult pot fi caracterizante, cel de al doilea tip de documente pe care le are la
dispozitie cel ce intocmeste 0 biografie: povestile altora despre persoana in
cauza, marturiile celor care lI-au cunoscut, care au convietuit impreuna, care s-au
intélnit sau s-au confruntat cu el. De obicei aceste povesti relateaza episoade in
care persoana in cauza apare ca participant, ca subiect ce se manifesta intr-0
situatie datd, El este prezentat in cadrul povestii, relevat, caracterizat. In sfarsit,
un al treilea tip de documente sunt cele obiective; si in primul rand operele sale.
Desigur, documente obiective pot si scrisorile de ex. Activitatea omului ca
individ Tn masura in care e suprapersonald, dependenta de statutul si rolul sau
social. La acest nivel treaba bine facuta, performanta profesionala, poate da o
oaresicare individualizare. Apoi, existenta fiecarui om are o rezonanta in mediul
in care traieste, are repercusiuni la diverse nivele, ce pot si ele Inregistrate in
maniera de document. Cat despre operele spirituale ale unui om, ele sunt
rezultatul unui ,,eu spiritual valoric™.. care.... doar se articuleaza cu alte straturi
ale personalitatii; si care, se coreleaza pe de alta parte cu suprastructurile socio
spirituale ale limbajului, tehnologiei, istoriei s.a.m.d.

Tn al treilea rand o poveste biograficd se insera intr-o anumitd conceptie
generald, filosofica, morala, stiintific psihologicd despre om. Omul este si
subiectivitate si obiectivitate, si constiinfd si comportament; el are structuri
psihice ierarhice, moduri de raportare la lume, moduri de progresie interioara si
exterioard, de metamorfoza, de salt, crizd si regres. Existd o problemad a
libertatii, demnitatii si responsabilitatii umane, care e diferit privitd in cadrul
diverselor doctrine despre om; si care nu e de neglijat atunci cand se redacteaza
o poveste biografica. In raport cu toate acestea, s-ar putea redacta o ,,teoric a
biografiei”, care nu poate ocoli insd nicicum faptul fundamental ca biografia este
o poveste. Fiind o poveste despre viata unui om, ea este implicit sau explicit si 0
caracterizare. O caracterizare presupune principii caracterologice si evaluari,
care se cer facute in raport cu un plan al generalului, al legilor si valorilor. Dar,
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privind astfel, biografia devine mai mult decat o poveste, ea devine comentariul
unui caz.

I1l. CAZUL,JUDECAREA..RESPONSABILITATEA

3.1. Cazul este o poveste judecata dintr-un plan de generalitate, in planul
legilor si valorilor care o disciplineaza si ii asigura un sens. Povestea poate fi
iresponsabild. Cazul presupune o judecare responsabild, fiacutd cu invocarea
generalului, Tntr-un cdmp al dezbaterii comunitare din ,,agora,,... ,,agorice,, deci.

Se vorbeste despre caz in primul rand in justitie; dar si medicina, de la
Hipocrate inca, se bazeaza pe cazuri. Si la fel, se poate vorbi despre ,,caz istoric,,
si de un ,,caz de constiinta,,, despre ,,cazul unei vieti de om,,, a unei biografii sau
despre un ,,caz stiintific,,. Stiinta naturii, in toate domeniile ei, studiaza cazuri. Tn
Novum Organon, Bacon face o listd impresionanta de ,,tipuri de cazuri” care ar
putea interesa pe un om de stiintd. In raport cu o teorie stiintifica, cazul este cel
care 0 confirma; si mai ales, cel care o infirma. Desigur, in stiintele naturii, cazul
e de luat in considerare nu doar 1n aparitia lui spontana, c¢i mai ales in aparitia sa
cautatd, provocata, pusa la punct in cadrul experimentului stiintific. Persoanele
prezente in povestile pe care le aduna judecatorul de instructie, de abia Incep sa
devina caz juridic. In orice caz, doar in urma ,,acuzarii,, si prin calificarea data
de instructie, intamplarea transpusd in poveste ajunge intr-o noud instantd
....devenind, progresiv, caz. In raport cu nemijlocitul intamplarii unice si
irepetabile — si in raport cu planul povestirii — suntem acum fintr-un al treilea
plan. Cazul incepe acum sa se coaca. El ajunge in instanta de judecata. Aici sunt
prezenti procurorul, avocatul apararii, judecatorul (cu asesorii sau juratii
adiacenti); apoi, sunt prezenti martorii, probele materiale, precum si auditoriul,
publicul, societatea. Judecitorul are in fatd un dosar. In acest dosar se afld
adunate, intr-o maniera semnificativd, multiple probe. Tn primul rand marturii
umane —deci povesti —; apoi, marturii privind probele materiale, - deci probe
,,obiective”-; si apoi, expertize. Deja, in dosarul de incepere, se afla textul
punerii sub acuzare, care invoca legi si proceduri. Procesul nu poate sa inceapa,
- cazul nu e caz judiciar -, daca ceva general nu e in joc; daca legile nu sunt
invocate., Deci, dacad individualul cu determinatiile sale, nu sta sub general. Si
acum.. procesul incepe. Se vor audia martori (care vor relata povesti); avocatul
isi va sustine pledoaria; el va face o sintezd a povestilor (si documentelor)
despre caz, dintr-un anumit punct de vedere; adica va prezenta o versiune
a,,povestii cazului,, argumentatd intr-un anumit fel. Oricum, el va invoca si
povestile marturiilor si documentelor ,,obiective” si legile. lar procurorul, la fel.
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Orice poveste poate avea nenumarate versiuni; dar acum, versiunile avocatului
si procurorului invocd documentele si legile, in cadrul unei argumentari.
Avocatul si procurorul tin cate un discurs retoric... prin care cautd sa convinga
instanta... Tn legaturd cu versiunea pe care o dau cazului; pe care o sustin, La
capatul dezbaterii judiciare — care include interventia forumului de decizie, se ia
o hotarére. Si astfel, se di o delimitare a cazului, In cadrul sentintei judecatoresti
se exprima o anumita interpretare a sa, bazata pe argumente faptice, argumente
luate din domeniul legilor si a cazuisticii anterioare, argumente care invoca
valoarea de justitie si echitate. Sentinta judecadtoreascd, judecata formulatd in
raport cu cazul dat, are consecinte practice asupra omului real. El e privat de
libertate, reeducat, recompensat, rasplatit in conformitate cu o anumita doctrina,
care sustine practica justitiara Tn Socio-cultura data.

Cazul judiciar e deci o ,,ab-stractie,,. El se desfasoara intr-un plan secund,
care modeleaza din anumite puncte de vedere realitatea evenimentelor umane
intdmplate; pentru a se intoarce, prin sentinta, la realitatea umana nemijlocita a
destinului persoanelor. Tn practica judiciara, cazul dezbatut utilizeaza povestile
(relatarile faptelor), stabilind, in mod responsabil, responsabilitati. Si apoi cazul
dezbatut se poate inscrie ntr-o cazuistica, poate deveni 0 ,,speta cazuistica,,.

Toate problemele si toti termenii mentionati mai sus in raport cu cazul
juridic, meritd a fi reluati mai detaliat intr-un comentariu, important pentru
stiintele umane. De aceia, repetdm acum cele formulate de la inceput privitor la
caz: Cazul este o poveste judecatd dintr-un plan de generalitate,.. in planul
legilor si valorilor care o disciplineaza si ii asigura un sens. Povestea poate fi
iresponsabila....cazul presupune o judecare responsabild, facutd cu invocarea
generalului, Tntr-un cadmp al dezbaterii comunitare, agorice.

3.2. Campul de generalitate responsabila ce structureaza cazul, implica norme
si valori, integrate in exercitarea unei practici umane. Sistemele de norme
trebuiesc distinse de valori. Pentru domeniul in discutie, normele deontice de
permis, interzis, obligator sunt distincte de valorile de just, bine, echitabil. Si
normele si valorile pot fi comentate doar in interiorul problemei practicilor

umane (a fiintarii umanului, ca practicd). Normele reprezinta criterii explicite de
reglementare a practicilor; valorile se plaseaza in alt plan, implicit, aspirativo-
orientativ, de ghidaj si criteriu posibil al insasi normelor. Valoarea nu poate fi
prinsa direct, adusa si pusa 1n tava printr-o sentintd sau maxima unica. Ea poate
fi implicata si1 dezvaluitd prin discurs, e prezentd 1in si prin discursivitatea
normelor functionande si a practicilor desfasurate. Astfel, discursul normelor
desfasoara si expliciteaza valorile. Pe de alta parte insa, valorile sustin — ca un
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criteriu — abstract, ideatic, discursul normativ si practicile. Practicile si normele
expliciteazd valorile, valorile sustin normele si practicile. Nu normele sunt
criterii pentru valori; ele pot fi invocate doar Tn discursul explicativ al valorii.
Astfel, practica artistica si normele estetice puse in joc de critica artistica, sunt
sustinute de valoarea de frumos pe care o clarifici, o expliciteazd si 0
materializeaza. In general, toate practicile umane (productive, religioase,
artistice, educative, terapeutice, administrative, politice etc.) sun sustinute de
norme si valori. Prin ele, valorile fiinteaza. O astfel de interpretare nu neaga
idealitatea valorilor - Tn sens de pozitionare excentricd ce deschide campul
aspirativ al proiectului uman - dar le cantoneaza, totusi, in interiorul realitatii
umane, ca existentd practica.

Normele variaza ca rang si sens in cadrul umanului. S-ar putea diferentia
intre: - Normele praxeologice ce reglementeaza actiunile eficiente asupra (sau n
legatura cu realizarea) unui obiect Sau obiectiv. Normele juridice, care
reglementeaza coexistenta si cooperarea intens personald dintre oameni, 1n
cadrul organizat al comunitatii; - Norme etice, care reglementeaza raportarea
individului la Uman in general, prin intermediul relatiilor cu altii si cu sine
(raportul la libertatea si demnitatea umana, la fericire etc.). Dar limitele dintre
acest domenii nu sunt transante. Astfel, intre normele juridice — in sens de
sistem al legilor (al interdictiilor legale) - si domeniul imperativelor
praxeologice (obligator si interzis dupa anumite algoritme) avem nenumarate
intermediare: regulamente, instructiuni, prescriptii, recomandari, formulate mai
imperativ sau mai persuasiv. Intre domeniul normelor juridice si al normelor
etice, avem de asemenea intermediari de tipul codurilor deontologice: a
obiceiurilor, a normelor acceptat de comunitatile profesionale, a programelor
sfatuitoare si recomandatoare. Si la fel mitul, ce sustine sistemele normative ale
ritualurilor (tabuu-ri sau imperative).

Tn pozitia ,,generalului” care permite o punere in caz si o judecare de caz,
sta acum — in cazul ,,cazului juridic,,- domeniul legilor, iradiind atat inspre valori
cat si inspre norme (prescriptii). Legea e mentionata aici ca o prezentd explicita,
care organizeaza practica, care este invocabila si invocatd. Legea aceasta umana,
care asigura generalitatea pe baza careia existenta umana nemijlocita este reluata
sub forma de caz, comentat si judecat, e o instantd cu un continut variabil,
partial conventional. Sistemele de legi se schimba mereu, normele praxeologice
si mai mult. Tntelesul cAmpului aspirativ valoric nu e nici el constant. Ceea ce
persista insa, e instanta de generalitate a legii..si a cAmpului valoric ce o sustine..
Aceasta instantd normativa a legilor care organizeaza practicile umane, e diferita
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de instanta legilor ce e invocatd de om in teoriile stiintifice despre lume. In
sfarsit, un al treilea domeniu !!

de generalitate — legalitate, ar fi cel propriu existentei umane desfasurate,
a fiintarii umane In conformitate cu ,natura umand” (atunci cand omul se
considera pe sine ca obiect al lumii, de introdus 1n teoria stiintifica).

3.3. Realizarea cazului: acuzarea, dezbaterea. Un eveniment uman, pentru
a Incepe sa devind caz, trebuie in primul rand sa fie ,,pus in cauza”, acuzat.
Desigur, atunci cand ,,faci caz de ceva”, ai nevoie de o instantd careia sa i te
adresezi. La inceput suntem in planul sesizarii. Instanta sesizata - si care
reprezintd generalitatea — este cea care desfasoara instructia, adunand probe (si
povesti) decizdnd ca evenimentele povestite au rang de caz, stdnd sub o
generalitate anume, Cazul incepe sd devind caz doar in cadrul unei instante
institutionalizate, care reprezinta generalul. O astfel de instanta face ca
evenimentul sa fie in atentia publica, sa devind ,,public”, sd stea sub ochii
dezbaterii publice, sa capete o prezenta in plan ,,agoric,,. Nu numai evenimentul
juridic parcurge un astfel de drum pentru a deveni caz,.ci si cel politico
istoric...sau, evenimentul cultural. Toate necesitd o atenti focalizatd din partea
unui for institutionalizat....care, chiar daca nu ,,le pun sub acuzare,, le marcheaza
ca ,,notabile..si de interes.. Lucrurile sunt mai pregnante in cazul medicinei,
unde pacientul devine caz medical, nu doar pentru cd acuza catre instanta
medicald simptome de suferintd; ci pentru cd angreneaza institutiile medicinii
,,sa-1 rezolve terapeutic,,

Punerea sub acuzare din justitie se initiaza prin procedee ritualice, retorice
sau critice. Retorica a dominat dezbaterea agorica orala,.. critica.., pe cea
tiparitd, prin carti si gazete. (J’acuse, scria Zola, in legatura cu cazul Dreyfuss).
Dezbaterea propriu zisd, in jurul unui caz, se face dupa anumite reguli,
prezentandu-se texte discursive (discursuri) Tn care datele ce compun cazul
respectiv sunt prezentate orientat, sustinandu-se o versiune (o teza in legatura cu
ele) pe baza de argumente interpretative, cu intentia de a convinge toti factorii ce
intervin in decizie; deci si audienta, spectatorii, lectorii, auditoriul. In discursul
retoric sau critic in discutie nu e ,,cazul in general,,.. uniform si univoc,.. c¢i si —
sau mai ales — punctele de vedere adverse asupra cazului, punctele de vedere
interpretative posibile.. cele care angajeaza pe participanti. In aceasti dezbatere
angajatd, instanta de judecare are de largit cat mai mult campul versiunilor
posibile pentru a putea alege sau redacta, formularea cea mai verosimila (ca
fapt) si mai corespunzatoare legilor, textului si spiritului lor, valorii de justitie.
Ansamblul generalitatii juridice are un sens care variaza in functie de doctrina
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judiciara acceptatd. Daca in cazul judiciar, dezbaterea e reglementata de
procedura si condusa de judecdtor (iar discursurile partilor sunt si ele
reglementate, au o anumita tehnica subjacentd), in dezbaterea deliberativa —
privind un caz socio-politic, istoric, o decizie care angajeaza o comunitate 1n
ansamblu, dezbaterca e mai putin reglementata. Aici Tintédlnim discursul
deliberativ din tripartit impartire Aristoteliand. Dar acum in dezbatere nu mai e
un caz n sens de eveniment intdmplat; ci in sens de eveniment in curs, fata de
care trebuie decis printr-o anumitd angajare comunitara. Cazul in dezbatere se
polarizeaza spre extreme cauzei: pe de o parte cauza in sens de determinism a
starii actuale (care sunt cauzele a ceea ce se intampla?!) — pe de alta parte, cauza
in sens de teamd angajanta, de ceea ce ar urma sau ar trebui sa fie, tema in
numele careia merita sa ne angajam (cauza pentru vom lupta si vom muri!, Cu
acestea insa, cazul pierde din determinismele individualului, asa cum e in cazul
juridic. Se produce o tranzitie de la caz ca dezbatere a unui eveniment uman
individual petrecut inspre dezbaterea unei chestiuni generale (vezi Quintillian).
Dezbaterea deliberativa e intermediara intre acestea. In sfarsit, cea de a treia
specie, discursul epidectic deschizdndu-ne un drum spre caracterologie, morala,
biografie.

Dupa punerea in cauza — acuzare — dupa dezbaterea comunitara a cazului
si judecare, se ajunge in faza sentintei, a formuldrii judecatii asupra cazului.
Judecarea presupune logica (generalului si necesarului) dar si evaluarea
argumentativa. In cele din urma, sentinta este o decizie care aserteaza. Dar ea nu
este o simpla proclamatie ci o concluzie a unei judecari. Judecarea foloseste
silogistica §i argumentatia, alaturi de interpretari hermeneutice si judecati de
valoare care evalueaza atribuind un sens anume.

4. Judecarea. Cazul este deci un eveniment uman, povestit si judecat in
numele (invocand) un nivel de generalitate. Fiind constitutiva pentru caz,
judecarea trece dincolo de el, reinserandu-se prin sentinta judecatii — in practica,
in existenta umana ca practica.

Judecarea cazului, judecarea existentei umane petrecute, intamplate,
povestite, pusa sub cupola generalului (pusa sub acuzare)... duce in final la
judecata-sentinta. Modelul juridic este sugestiv, dar el nu acopera ansamblul
problemei. Deja in judecarea juridica, instanta ce judeca stabileste nu numai
dacd ceva s-a Intamplat (daca existd judecata de existentd),.. ci si dacd este o
intamplare calificata juridic (este de un anumit fel, prezintd anumite calititi). In
procesul judecarii, cazul e calificat in dublu sens: pe de o parte clasificat,
considerat a se incadra Tn anumite paragrafe ale sistematicii legilor; pe de alta, el
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este si caracterizat, descris ca avand anumite particularitati, caracteristici.
Concluzia judecarii, judecata ca sentintd, este argumentati. Ori aceastd
argumentare, invocd si valorile de echitate, justitie, bine. Astfel, prin judecare,
cazul nu e numai identificat ci i valorizat. Vom retine ca functii ale judecatii: 1.
Identificare ce clasifica; 2. Caracterizarca (evaluarea, aprecierea, calificarea,
darea de sens) valorizarea, atribuirea de valori, cu argumentarea si explicitarea
acestei atribuiri. Cand un judecator spune: ceea ce a facut este just, echitabil,
bine; cand un critic de artd spune: opera aceasta (acest caz) este frumoasa,
tragica, sublima, el face afirmatii in numele valorilor.

Judecata logica, se plaseazad intr-un plan al fundamentelor ce depaseste
fiintarea (eCsistenta), reinserandu-se in ea, secundar, in urma reflexiei
speculative umane. Dar, in mijlocul existentei umane intdlnim curent judecarea
unui om de catre alt om, judecare caracterizantd, evaluanta (nu e bine ce ai facut;

e un m rau, un perfid, un om bun; meriti sa te pedepsesc, sa te dispretuiesc).
Judecata tribunalelor e o standardizare a functiei antropologice de judecare,
intdlnitd in viata de zi cu zi. Pe de altd parte, aceasta judecatd a instantelor

omenesti asupra oamenilor, e reafirmata intr-un plan transcendent. Asa apare, in
crestinism, judecata de apoi. In aceasti judecatd, se separa cei buni de cei rii,
dupa ce existentele sunt cantarite si judecate, evident in numele unor valori care
asigura sensul si valoarea existentei. Judecarea unui om de catre altul (in viata
de zi cu zi, avand drept consecintd o simpla vorba, o atitudine, sau represalii —
laude), judecare de catre instante sociale (de catre rege, stapan, feudal, tribunal),
judecarea sa de catre zei sau dumnezei (ca sa nu mai vorbim de judecarea de
catre propria constiintd morald), sunt moduri ale judecatii care sunt proprii
existentei ca practica... si In raport cu care, judecata logica este doar o
jumatate de drum.

Gandirea greaca a fost framantata de problema criteriului. Criteriul este
punctul de sprijin in judecare, terenul ferm pe care se sprijina cel ce decide. Fara
acceptarea transcendentei, acest criteriu nu si-a gasit locul... si filosofia antica a
terminat in neoplatonism sau scepticism. Europa filosofica a continuat sa fie
preocupata de problema criteriului... si a ajuns la o prima mare rezolvare,
originala, mutand ,,criteriul” in ,,critica”. Criteriul, daca exista, trimite tot mai
insistent spre un camp transcendent. Critica, Tnlocuieste criteriul prin instituirea
unui plan de profunzime, abisal, transcendental (dupa Criticile kantiene, va
urma Critica economiei politice a lui Marx, Psihanaliza etc.). Dar, revenind la
Kant, se ridica aici problema Tribunalului Ratiunii,... sau a tribunalului care
judeca ratiunea insasi. Dar,... cine este aceastd instantd, care judeca insasi
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Ratiunea? (judecata este axul gandirii kantiene, ea este firul cdlauzitor pentru
deducerea categoriilor...). Problema criticilor kantiene nu e indemna de
problema mai generald...cea a insasi ,Criticii,,, A criticii ca judecatd ce
caracterizeazd si valorizeaza o chestiune, o problemd, un caz, in contextul
dezbaterii agorice a publicisticii europene, a ceea ce se publicd in gazete, carti,
polemici, ziare, a ceea ce este o chestiune publica, o Res-publica. Critica e de
fapt judecata, care partial, clarificad si oricum caracterizeaza si deseori
clasifica. Aceasta criticd europeand este un element fundamental al judecarii,
mai ales in planul cazurilor socio-politice si estetice.

5. Campul agoric. Agora poate fi utilizata ca o metafora pentru cimpul in
care se intdmpld dezbaterea comunitara a cazului, ce ocazioneazad judecata in
numele legilor. Istoric si fizic, agora este piata care centreaza viata comunitara a
polisului grec din perioada clasica. Viata acestui oras nu mai este axatd acum
prin templul care face legatura verticala cu sacralitatea.. si in interiorul caruia se
practica ritualul mitic-sacral de reinsertie in timpul original,.. ca paradigma in
care se insera orice eveniment §i in raport cu care se decide fatd de orice situatie
(eveniment) nou. Comunitatea orasului centrat de ,,templul-ax al lumii”, traieste
(prin ritual) un prezent atemporal. In mutatia greac, centrul polisului, agora, nu
mai e sacrad: e profana si istorica. Aici se intampld comertul in toate sensurile,
aici se aduna cutumier comunitatea interna si externa, aici se dezbat cazurile
prin care evenimentele nu mai e introdus Tn atemporalitatea timpului mitic... ci
poate avea versiuni, ¢ comentat si calificat, ridicat la rangul de caz (istoric-
uman) prin dezbatere comunitard. Si in faza mitic rituala, ce va capata realitate
prin consacrarea comunitard. Acum, ceva (uman) capatd realitatea (adica
preeminenta istorico — reald) prin dezbaterea comunitara a cazului.

In preajma agorei dar si pe marginea Acropolei se afla Teatrul. Tragedia
este o prima forma intermediard intre ritualul sacru si dezbaterea comunitara a
cazului. Temele mitice si istorice sunt dezbatute prin versiunile date de tragedie
in fata spectatorilor ce participa contempland si angajandu-se, fara a interveni
deocamdata direct in desfasurarea dramei.

Tehnica dezbaterilor comunitare, a discursurilor pro si contra, a luarii
deciziilor si a semnificatiei acestora, a variat de-a lungul timpului. Agora ca
topos uman asigura locul unde apare dreptul de a participa la dezbateri si decizii,
unde se ,,consacra” profan evenimentul uman in calitate de caz, unde se
evalueaza si se negociaza. Aici se face comert in sensul comertului cu bunuri
materiale (de consumare); dar tot aici se evalueaza, se negociaza si se apreciaza
valorile spirituale (bunuri de Tnsumare comunitara).
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In Europa tiparului, dezbaterea comunitara are loc prin epistole publicate,
prin eseuri, carti (cu raspunsuri polemice) gazete, ziare. Aceastd tehnologie a
raspandirii discursurilor, formeaza un alt tip de camp agoric. Un fel de agora
poate fi consideratda Universitatea Europeana, congresul stiintific, revista de
specialitate stiintificd sau de critica artisticd, diversele forum-uri nationale si
internationale, politice, culturale, stiintifice, locuri in care se afla tribune de
dezbatere. O agora, in timpuri moderne poate fi institutia radioului si
televizorului, aldturi de salonul literar sau seminarul pe o tema. Dincolo de
aceste institutii i situatii empirice, campul agoric s-ar defini in general
(optional) ca campul posibil al dezbaterii comunitare — libere — despre caz,
despre evenimentul sau chestiunile umane reluate sub legi. Campul agoric, ca si
camp al posibilelor dezbateri structurate nu are limite; el reprezinta o deschidere,
o conditie de posibilitate pentru instaurarea pluritopica (necentrald) a dezbaterii
umane responsabile despre cazuri si teze.

6. Responsabilitatea. Tn cAmp agoric, oamenii dezbat cazuri, judecandu-
le. Cazurile se referda la evenimente din cadrul existentei responsabile a
oamenilor. lar judecata, e un act de responsabilitate, ce invocd un plan al
generalitatii umane. Dar ce este? Cum se poate circumscrie responsabilitatea?

Cadrul Tn care responsabilitatea se circumscrie, a fost mentionat mai sus.
Este cadrul, cAmpul existentei ,,agorice” in care individul uman ca persoana — ca
subiect activ constient $i comunicant — este inserat ntr-o comunitate a
schimbului si a dezbaterii. In acest cadru, persoana se afli in relatie nu doar cu
alte persoane ...ci concomitent si cu diverse straturi ale generalitatii umane, cu
functii si statute sociale, cu institutii si practici, cu legi si valori; si, in final chiar
cu ceea ce depaseste omul, cu transcendenta. Acest ,.topos spatiu camp instanta
agorica” se distribuie la randul sau la diverse nivele; el e prezent, ca instanta,
in interiorul individului unde se dezbat cazurile de constiinta, la fel cum e
prezent, functional, In planul comunitatilor istorice ce-si dezbat destinul politic
sau in cel al instantelor de disputa teoretica.

Omul responsabil, instanta umana responsabild raspunde: la 0 chemare
sau la o Tntrebare. Cand omul raspunde la o intrebare (pe care de fapt si-0 pune
sie-si, in diverse instante), el se angajeaza de obicei pe calea cunoasterii. Dar,
exista si intrebari de felul: cine esti? Ce ai facut? Incotro te indrepti? Ce rost ai
gasit vietii? Ce este fericirea? Ce este binele? Raspunsul la astfel de intrebari, au
importantd pentru existenta sa practic responsabila. Raspunsul la un apel poate
avea forme variate. Apelul, este in prima instantad, un apel uman. Exista
chemarea directd a altcuiva, pentru ajutor. Dar mai existd rugdmintea,
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solicitarea, indemnul. Si inca, apelul ceva mai misterios al generozitatii, al
Implinirii de sine in _numele fericirii, sau in numele binelui general, apelul
valoric. Si apoi, apelul transcendentei. Omul ce receptioneaza un apel,

raspunde, se angajeazd. Angajandu-se, face un contract, cu altii, cu sine, cu
planul valoric, cu planul transcendent. Contractul presupune angajamentul
definit (in continut si in raport); - adica, definirea partenerilor si a temei —apoi
mentionarea garantului, ca individ, ca institutie, ca general-logic care e invocat
drept o garantie generald, recunoscutd de contractanfi (decid de subiect si
comunitate). Si in final, contractul angajamentului, presupune supunerea, despre
supra-veghere si judecare, catre o instan{d care reprezintd comunitatea si
generalul (legile, cu normele si valorile ce graviteaza in jurul lor). Aceasta
supunere catre instanta de judecare nu e doar principiald si potentiala, ci reala.

Dupa ce omul in plan agoric, a raspuns la o chemare umana, la o chemare a
umanului sau a transcendentei pe care umanul o aduce in joc, acum el
raspunde. Raspunde din alta perspectiva decat cea a cunoasterii, la o Tntrebare
umanai, la intrebare a umanului, instituit in instante ce Intreabd spre a judeca.
Prin raspunsul care angajeaza, si duce la asumarea de responsabilitate, subiectul
se angajeaza implicit sau explicit — la judecatd in fatd instantelor agorice,
ocrotite de transcendenta. El este n principiu — Sau mereu — gata sa raporteze, sa
raspunda, sa dea seama, de ceea ce a ficut, in fata unei instante ce simbolizeaza,
sintetizeaza si reprezintd agora si general umanul (cu normele, legile si valorile
ei). Dupa cum s-a mai spus, judecata agorica e un proces discursiv_care
presupune acuzarea (punerea in cauzd), apelul la norme, legi, valori (drept
criteriu), argumentarea unei hotarari, a unei decizii formulate intr-o0 concluzie, a

unei judecati ce e sentinta calificativa ce sustine sanctiuni negative sau premiale.
O astfel de judecata, e judecatd atat in sens logic argumentativ cat si In sens
valoric. O responsabilitate asumatd contine in ea, ca o umbrd ce o
dimensioneaza si o tensioneazd, o judecatd agoricd, cu posibilul triumf sau
posibila greseald culpabilizatoare. Avand in vedere toate cele spuse pana acum,
s-ar putea sustine ca responsabilitatea este faptul de a fi al omului care e capabil
sa raspunda la chemarea omului (a general umanului vehiculat de indivizi) sub

semnul judecatii umane logico-valorice (raspunzand intrebarii instantelor de
judecata, raportand, dand seama), 1 numele unei dimensiuni general umane.
Problema generala a responsabilitdtii presupune deci campul agoric si
implica planul general al umanului; ea pune in joc apelul uman, raspunsul ce
angajeaza printr-un contract, actiunea sub semnul si cupola raspunsului la
intrebarea instantei de judecatd, in numele general umanului. Problema concreta
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a responsabilitdtii, cere sd se precizeze: cine e responsabil? pentru ce?, in fata
cui? Si pe langa aceste precizari, mai trebuie precizat care sunt dovezile,
argumentele care fac pe cineva, responsabil de ceva, in fata cuiva. Desigur, prin

aceasta parasim un anumit plan al generalitatii, trecem dincolo de continutul
unor propozitii ca de exemplu: ,,Omul este o fiintd responsabila”. De asemenea,
pentru moment, sunt trecute in planul al doilea doua probleme extreme — dar
generale — cum ar fi cea a constiintei morale, prezente in fiecare individ uman, si
cea a responsabilitatii lui Dumnezeu. Cantonandu-se astfel intr-un plan mediu
(cel al raporturilor agorice), a raporturilor comunitare, a persoanelor unele in
raport cu altele in planul structurii socio-istorice organizatd de generalitatea
legilor si valorilor) vom avea de comentat asumarea si atribuirea
responsabilititii. Persoana care-si asuma o responsabilitate, se angajeaza in fata
unei instante umane, ficand o declaratie. Declaratia e o0 afirmare de sine ca fiind
intr-un anumit fel, ca fiind — aici — angajat in raport cu ceva (cu o tema) in fata
cuiva (unor oameni, a unei colectivitdfi, a unor instante, care implicd o
generalitate umand). Declaratia, odata inregistratd in camp agoric, devine o
dovada exterioara a asumarii (a angajarii) intru responsabilitate. Pentru a fi
valida aceastd declaratie de asumare, trebuie sa fie acceptatd de instantele
umane; deci, chiar daca nu a fost In mod special dorita si asteptatd, ea a fost
acceptatd, ca acceptabild, utila, necesard, buna etc. Miscare inversa, este cea a
atribuirii, a delegarii de responsabilitati. Aceasta se face, In CAmp agoric, prin
oficieri, consacrari, prin probe, examene, votari etc. Drept consecintd, in mod
public si oficial, se acorda anumite responsabilitati anumitor instante umane (in
parte unor indivizi) atribuire care, publica fiind, este cunoscutd, comunitar,
agoric. Aceasta atribuire are variate moduri si nivele. Poate fi vorba e o atribuire

indirecta de responsabilitiati, prin acordarea unor statuturi si roluri sociale,
recunoscute comunitar (functia de sef, deputat, de specialist — functionar intr-
un domeniu dat, de cetatean eligibil prin depasirea adolescentei etc.). Dar poate
fi vorba si de atribuirea unor responsabilitati precizate, fie in plan socio politic
(misiuni anumite, ambasade, numiri de dictatori, de generali) fie Tn plan
interpersonal  (ifi incredintez copiii mei; 1ti Incredintez  secretul).
Responsabilitatea asumata (si declaratd) si cea atribuitd (care e un transfer de
responsabilitate prin delegare, incredere etc.) se desfasoara in cadrul functiilor
deontice organizate de sistemul de legi si responsabilitati juridice, care
functioneazad si constitutiv pentru price societate istorica datd. Institutia legii
umane are drept corolar responsabilitatea juridicd (comentabila in judecata
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institutiei tribunalelor). Pe aceasta panza de fond, care face ca individul uman sa
fie persoand, umana, se insera responsabilitatea socialmente asumata si atribuita.

Mentionam incd doua ipostaze ale responsabilitatii. Prima se referd la
nu numai omul, ci i o fiintd transcendenta (Dumnezeu). Responsabil inseamna
aici determinant responsabil si deci responsabil vinovat: ,,Tu, Dumnezeu esti
responsabil vinovat de soarta mea; tie m-am incredintat si tu esti singurul ce ma

poti determina intru bine, care ma poti ajuta!”. Oricum, Dumnezeu este
responsabil de existenta raului in lumea umana. Aceastd problema a fraimantat
multe secole de filozofie, pana la Leibnitz. Disparitia lui Dumnezeu, nu face sa
dispard problema originii raului in lume, ca intemeiere transcendentald, acum. O
a doua problema, este cea a responsabilitatii morale. Aici, responsabilitatea face
cuplu cu vinovatia in cuplarea ,,orizontului agoric” al persoanei individuale, cu
cel 1 grupului uman istoric si cel al ipostazei umane agoric-teoretice. Omul,
oricum nu e niciodata si nici cand, o fiinta individuala, izolata. Ea este, ca
individ, o fiinta in raport. Principalul raport, este cel cu transcendenta umana,
cu perspectiva agoricd a transcendentei. In acest interval, se inscrie raportul la
comunitatea istorica, raportul la altii, 1a Tu. Tribunalul constiintei morale, are la
baza aceasta sinteza a campului agoric al umanului. Omul este responsabil, ca
individ, in fata umanului in general apoi, in fata colectivitdtilor si a oamenilor
individuali. El este, responsabil vinovat, asumandu-si responsabilitati-vinovatie,
atribuindu-i-le altora, lasandu-se judecat si judecand. O mare parte din comertul
moralitdfii se desfisoara sub arcul acestor asumari si atribuiri de
responsabilitate-vinovatie, urmate de judecari si pedepse, sub forma de
consumare a vinovatiei.

IV. TIPOLOGIA CAZUISTICII

1. Un caz este un eveniment, considerat in unicitatea lui, judecat (prin
dezbatere agoricd) in raport cu un plan general, al legilor impersonale. Intre
individualitatea cazului si generalitatea legii, apar problemele de filozofie prima
privitoare la: unu-multiplu si unu-altul. Tn acest cAmp apare problema tipologiei.

Un caz tipic este un caz valabil pentru mai multe cazuri, un caz concret
are in el o generalitate fara a fi devenit inca lege abstractd si impersonala. Mai
mult insd, cazul tip introduce o perspectivd dinamica, istoricd: putem vorbi
despre: a) tipul promisiune si b) tipul model.

a) Cazul tip, ca deschizator de drum, ca promisiune a unei noi
semnificatii generale, ca ordonator al cazuisticii in directia unei noi impliniri,
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poate fi Tntalnit in orice domeniu al stiintelor; dar apare mai pregnant in istorie.
In stiinte, el poate fi cazul care tulbur, care informa teoria acceptati, care incita
la cautarea unor noi cazuri, care sd duca spre formulari teoretice noi, capabile sa-
1 cuprinda. Dar tipul promisiune a fost cel mai indelung studiat de hermeneutica
biblica, care distinge intre sensul spiritual, alegoric si mistic al textelor sacre.
Prin tip (typos) in greacd se intelege, intre altele, si obiectul iesit din mainile
artistului in primul moment, in linii grosolane, pe care treptat trebuie sa-l
prelucreze (tiptein=a bate, a imprima, a ldsa Tn urma ceva), pentru a obtine
obiectul de artd propriu zis, forma desavarsita. Tipul Tnseamna astfel o persoana
sau un fapt real, cu existentd istorica (consemnat in Vechiul Testament) care are
un sens al sdu propriu, deseori ascuns, care preainchipuieste viitorul. Prin
implinirea temporald se ajunge la noi realitati istorice care reprezintd (ca anti-
tip) implinirea de sens, desdvarsirea prin devenire a anuntatului tipic (si care
sunt mentionate in Noul Testament). Iesind din haina biblica, se poate comenta
tipul ca ,,un caz istoric” (eveniment, situatie, fapt, persoand) deschizator de
drumuri. Tmplinirea anti-tipici va realiza un model de urmat. Astfel Cezar, ca
anti-tip realizator al lui Alexandru, este in mod secundar un erou tipic pentru toti
cezarii §i tarii istoriei ulterioare. La fel cum, guvernamantul democratic dupa ce
s-a copt in Atena. A fost exportat in toate coloniile. Tn acest plan al discutiei
istorice, unde se comenteaza in primul rand ceea ce se intdmpla in istorie, se
poate spune ca tipul istoric presupune cazurile precedente ca experiente ce
imping spre o sinteza, la un moment dat, prielnic, atunci cand ,,timpul s-a copt”
cand cazul in spetd poate deveni cu succes portdrapelul unei cauze. Tn acest plan
istoric, evenimentul trecut. cazul ce se vrea dezvoltat si implinit, poate fi invocat
chiar de cei prinsi in actiunea de implinire, ca elementul teoriei cu care-si
argumenteaza actiunea, ca parte a doctrinei (si ideologiei) care o raspandesc, ca
argument al interpretarii situatiei actuale conform cu o anumita directie
evolutiva, pe care vreau sd o dezvolte. Dar, aceastd dezvoltare de la tipul
promisiune, deschizator de drum si care aproximeaza pentru prima datd o
formulad noud, si pana la o anumitd implinire istoricd, trecand prin inlantuirea
cazurilor intermediare —poate face parte din expunerea istorica, deci ca argument
in desfisurarea discursului teoretic al istoriei. In argumentarea teoretici a
actiunilor umane, deseori se cauta, pentru a se invoca, cazuri precedente,
similare. De unde si grija, deseori, in actiune, de a nu se crea precedente.

b) Tipul ca prototip. Un caz incheiat ca redactare, si semnificativ,
pregnant, care se impune, poate deveni un model de imitat. Am mentionat mai
inainte ca se poate ajunge la un caz prototip, dupd o dezvoltare istorica,
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parcurgéndu-se un drum, de la promisiune la implinire. De fapt, nici un caz nu
poate fi rupt de cazuisticd. Cazul derivd din evenimentul povestit si din
judecarea sa prin legi; dar el se alatura, intr-un fel sau altul, si cazuisticii deja
existente. Odatd cu aceasta precizare facutd, se poate spune ca un caz
semnificativ, nu apare totdeauna ca rezultatul unei dezvoltari liniare, cumulative,
pornindu-ase de la problema deschisa de un caz de promisiune. Cazul ce devine
prototip (adicd evenimentul semnificativ, lectura sa semnificativa si formularea
sa drept caz Tn urma judecarii agorice) se poate instala si mai brusc, desigur in
corelatie cu alte cazuri, in corelatie cu problemele ridicate de cazurile
antecedente, dar nu pe linia unei directii clar stabilite. De altfel, si cazul
promisiune ce apare deseori ca un caz problemd, se instituie nu liniar ci de
obicei ca ceva nou, legat de cazurile precedente mai repede prin contrast decat
prin continuitate. Cazul tip, ce devine prototip, se instituie ca model de referinta.
El este invocat in reludri. In primul rand, intr-o perspectivi a practicului,
existand un model, un caz model, in conformitate cu el se incearca imitari,
reproduceri, realizdri care sd se conformeze prototipului. Prin reproducere,
modelul pierde din specificitate si creste in generalitate; se pastreaza ceea ce
poate fi reprodus in Imprejurari si determindri variate. Se tinde spre o epurd, o
schema, spre un model abstract. Aici, practica reproducerii abstractizeaza
modelul, care la origini este caz concret, semnificativ. In epoca elenistica, la fel
ca in epoca romand, se construiesc peste tot orase dupa modelul idealizat
(epurat, schematizat) al polisurilor grecesti sau a urbelor romane. Tn colonii,
guvernamantul metropolei se reproduce, mai abstract decat acasa. In Ierusalimul
cucerit, institutiile medievale sunt mai pure (mai tipice in sens abstract) decat in
Europa de unde cruciatii plecasera. Picturile manieristilor sunt mai manieriste
decat cele ale lui Pontormo. Aceastd abstractizare, purificare obtinutd prin
practica, conduce spre un nou fel de tipic: tipicul abstract.

Atat in cazul tipului promisiune (a tipului luminos Bacon) cét si a tipului
semnificativ (a prototipului) ramanem in planul cazului. Deci a evenimentului
concret, devenit persistent doar prin faptul ca e comentat in planul de existenta
secundd, mimetica, lingvistica, a cazului. Evenimentul, comentat drept caz,
redevine eveniment prin practica; si dupa cum am vazut, prin practica cazuistica
se poate distila, se poate abstractiza. In afard de aceastd abstractizare prin
practica exista si o alta ce se desfasoara in plan teoretic, pornind tot de la caz.
Este cazul inductiei. Un caz, devine caz, numai daca este deja judecat si calificat
sub semnul generalului. In plus, el contine semnificatii proprii, care pot promite
sau pot genera, sub generalitatea anonim-abstracta a legii. O colectie suitd de
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cazuri, sunt de la Tnceput inscrise Tn generalitate; pe de o parte in generalitatea
mai inaltd, care le-a permis sa fie cazuri; pe de altd parte, in generalitatea mai
joasa, care deriva din semnificatia lor particulard, anuntatoare de semnificatii, de
drumuri. De aceea, o suma de cazuri, chiar dacd nu epuizeaza un domeniu, pot
permite formuldri generale. Inductia incompletd a cazurilor este orientatd de
obicei de o problemd (ce deriva tot dintr-un caz) si se incheie cu o formulare
generald, ce urcd de la ,,multi” la ,,general”. Se obtine o abstractizare care deriva
nu din determinatii individuale, ci din generaluri partiale, cazuistice, cumulate
semnificativ. Avem deci acum abstractizare prin inductie (incompleta).

Fie cda pornim de la abstractizarea prin practicd, fie ca invocam
abstractizarea teoreticd, prin inductie completd, ajungem la un nivel al unui tip
abstract. Tipul abstract, care oricum si oricand sta sub legi si face parte din genul
generalului, nu mai este caz, ci matrice cazuisticd. Suntem acum in planul
modelului teoretic. Modelul teoretic permite o formulare teoreticd, intr-un
limbaj teoretic, intr-un plan al generalitatii, de deasupra concretitudinii cazului.
Un model teoretic permite o definitie suficientd generarii de lucruri. Tipul
promisiune si tipul model, suportd o caracterizare. Dar, ele au o potenta
generativa, prin existentd (prezentd) lor efectiva. Desigur, o definitie e posibild
si aici; dar nu ea este cea care sustine cazuistica ce se revendica de la aceste
tipuri, fapt indeplinit in fapt de prezenta or stimulativ generatoare. Odata ce
ajungem la definitia abstractd a tipului, iesim din planul cazului si cazuisticii. In
raport cu tipul abstract, bine definit care e prezent intr-un anumit plan al
teoreticului — se pot genera obiecte concrete, in serie infinitd, in raport cu un
anumit algoritm. Desigur, nu suntem in afara practicii, infeleasd acum mai ales
ca practica productiva. In raport cu o anumita cunoastere teoreticd, formulati in
legi si definitii (definitii tip) se pot construi obiecte instrumente, identice cu n
prototip definit, si in numar indefinit. Aceste obiecte instrumente, deriva direct
din legi, din tipuri abstracte, si nu mai au legaturd cu cazurile.

Tn afara tipului caz (promisiune si semnificativ) si in afara tipului abstract
(definitie generatoare de obiecte instru7mente) mai putem mentiona tipurile
teme si metode din lumea intermediard (mai ales din campul artei). Tema si
tehnica in lumea reduplicata — in care se inscrie si cazul - pot avea acest statut
intermediat prin care, o realitate odata instituitd — ca si caz acum, din nou —
poate di reluatd variat (ca variatiuni i prezentificari), intru realizari, intru
instituiri de cazuri. Tn plan tematic de exemplu, un univers de teme poate
constitui repertoriul pentru multiple generatii de pictori, sculptori, scriitori,
poeti, dramaturgi etc. Tematica povestilor mitologice grecesti sau a povestilor
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biblice (din vechiul si noul Testament) au alimentat multe secole arta europeana.
Tehnologic exista pe de o parte toposuri mereu reluate (Curtius); pe de altd parte
o reusitd formald 1n artd (in terminologie in general) face epocd si moda, e
mereu reluatd si raspanditd. Ar mai fi de mentionat, pe langa interpretarea la
care se ajunge prin reluarea temelor si tehnicilor in arta, si interpretarca
muzicala.

Pe langa planul cazurilor tip planul tipurilor definitii si al tipurilor teme
mai avem si planul, mai Tnalt sau mai profund, al ideilor. Existd idei,si structuri
ideatice, care stau in spatele temelor definitii si in spatele cazurilor (paradigme,
arhetipuri).

2. Tehnologiile caracterologice, Problema tipologiei, corelata cazurilor tip
este o problema legatd de problema Unu Multiplu. Dar un caz (la fel ca o Idee)

nu e corelat doar cu multiplicitatea care va sta posibil sub ea, ci si cu ,,Altul”, cu
altceva. Daca se individualizeaza prin ceva, un caz se individualizeaza nu numai
in raport cu multiplul si cu alte cazuri. Aceasta implicad caracterizarea.
Caracterizarea se poate descrie cel mai clar in domeniul caracterizarii umane.

Caracterizarea, descrierea caracterizantd si etichetarea oamenilor de catre
omeni, ne apropie spontan de tipologie, pentru a sfarsi in ea din plin. Existd o
functie caracterizanta a existentei umane nemijlocite a omului, ce poate fi
identificata 1n viata de zi cu zi a colectivitatilor. Doi sau mai multi oameni ce se
simt sau se considera apropiati, dialogand, discutand despre un altul, despre al
treilea — de obicei neprezent — 1l caracterizeaza. Cel caracterizat e intr-o pozitie
intermediard intre intimitatea dialogului si indiferenta fatd de strdin sau
ostracizat. Caracterizarea tocmai descifreaza o persoana aflata la semidistanta de
comunitate, in vederea formularii unei atitudini. De aceea toate caracteristicile
populare apeleaza, in prima instantd la aprecieri valorice. ,,EI” este frumos sau
urat, bun sau rau, drept sau necinstiti, ipocrit, mincinos, orgolios, destept, prost,
nevolnic, nebun, ciudat etc. Judecata de valoare e aici nelipsita.

Un al doilea pas il realizeaza galeria tipologica a moralistilor. Sec./ XVII
european a excelat n acest tip de descrieri caracterizant evaluante (invocandu-I
pe Teofrast). Dar, portretistica tipologica a continuat pana azi, cel putin in
literatura. E vorba aici de descrierea comentata, caracterizanta, a unor cazuri
,tip” pregnante, semnificative, colectoare de multimi de indivizi reali sau,
posibili. Aceste descrieri sunt axate pe ceea ce s-a numit caracter uman, in
dublul sens de formuld morala a unei persoane si de ansamblu coerent ,,tipic” de
manifestiri expresive. In aceasti galerie nu avem nici un principiu interior
ordonator, nicio sistematicd. E vorba de o galerie de portrete tipologic
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caracterizante, fara limitd explicita, fara criterii definite, fara teorie sau doctrinad
clara care sd o fundamenteze. Descrierea unui om, ca biografie, presupune si ea
0 caracterizare. Caracterizarea poate folosi biografia doar ca rezumat si
exemplificare, facand in mare abstractie si de lumea umana sincrona. Moralistii
francezi in schimb includ caracterul in lumea si ,,moravurile” contemporane. in
caracterizare, determinatiile individului uman, sunt considerate in primul rand ca
un caz. Un caracter este, cu toata individualitatea sa, un caz, deoarece sub
generalitatea moralei, epocii, umanului in general. Dar, un individ — caracter
poate fi si un caz tip, daci el e un tip exemplu sau un tip abstractie. In aceste
cazuri, 1n spatele caracterului tip, pot sta multi indivizi. Caracterele, pot fi deci
asezate alaturi unele de altele intr-o0 galerie de portrete, cu sau fara un criteriu de
ordonare. In masura in care se folosesc criterii de ordonare, avem o tipologie
sistematizatd. Tipologia e sistematica, dacd criteriile de ordonare sunt si de
clasificare si fac parte de la inceput din criteriile de caracterizare. De obicei, in
aceste cazuri, numarul de clase e finit. Orice om e nascut intr-una din zodiile
cunoscute (europene sau chineze); orice om e sau sangvinic, sau coleric, sau
flegmatic sau melancolic. Principala problema a tipologiilor (caracteriologice)
sistematice este raportul lor cu observatiile empirice. Se poate de exemplu pleca
de la un nivel teoretic: omul este conceput intr-un anumit fel, cu anumite
caracteristici; de aici rezultd criterii pentru o ordonare; urmeaza observarea
cazurilor concrete din perspectiva acestei doctrine si clasificari, cu clasarea
cazurilor si 1mbogatirea tipologiei respective prin sinteza materialului
observational. Se pot folosi si probe, teste, derivate din doctrind si criterii.
Imbogititd de cazuisticd, tipologia sistematici e prezentati pentru uzul celor
interesati. Intre: 1) tipologia sistematici asa cum rezultd din doctrina; 2) criterii
de ordonare si 3) cazurile concrete existda o permanentd tensiune, pe care
multimea cazuisticii incearca sd o umple. Si justitia prezintd ,,spete cazuistice”
ce se afla deasupra cazurilor individuale si sub legi, ordonand cazuistica dupa
tipuri. Dar, 1n justitie, nivelul legilor e clar formulat, iar judecétorul trebuie
totdeauna s judece in raport cu ele. In procesul de caracterizare, judecitorul
caracterizant poate constata reincadrarea unui caz dat in niciuna din clasele
tipologice ale unei tipologii sistematice. Deci, in raport cu acea sistemica, cazul
intrd 1n clasa neincadrabil. Desigur, exista si cazuri ,,tipice”, care se incadreaza
perfect ntr-o clasa descrisa, precum si cazuri difuze, ce se raspandesc pe mai
multe clase si care necesitd o decizie (argumentatd) a judecdtorului, in vederea
incadrarii.
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Tipologiile caracterologice moderne au toate, in spate, o doctrina, criterii
ce sustin sistematica claselor tipologice, precum si o verificare cazuistica.
Acestea nu pot fi nicicand lipsi. Chiar daca se pleacd de la o tipologie galerie, la
un moment dat se tinde a se grupa, creandu-se noduri, centre de colectie ce se
pun in raport unele cu altele Tntr-un inceput de sistematica careia i se pot apoi
gasi criteriile i teoria subjacentd. Tipologiile, plasdndu-se Tn proximitatea
(intimitatea) practicului, sunt ,orientate”. Avem tipologii utile pedagogiei,
judecarii morale etc. Caracterologia moderna, voindu-se cat mai ,,stiintifica” a
cautat sa se bazeze cat mai mult pe manifestarile expresive, voind la un moment
dat sa elimine planul valoric. Dar aceasta e imposibil. De fapt, orice judecata
caracterizantd, este o judecatd de valoare, evaluanta, care afirmd ceva nu doar
despre expresivitatea descriptibilda ci si despre moralitate, inteligentd etc.
Judecata caracterizantd, este judecata despre om si ea nu poate ignora valoricul
din om. Orice caracterologie generala este si cap de serie (posibild) pentru serii
psihopatologice sau serii de tipologii a geniilor. Tn cadrul diagnosticului
caracterologic, plasarea intr-o clasa caracteriala este doar o etapa, urmata de
evaluarea, caracterizarea propriu zisa; care se face nu doar conform cu normele
caracterologiei ci si cu valorile (mai ales morale). E prezentd deja tensiunea
dintre diagnosticul ca identificare-calare si diagnostic ca si caracterizare —
evaluare.

3. Constituirea unui sistem tipologic este inevitabil cind se porneste de la
cazurile tip. Un sistem tipologic implicd o clasificare a tipurilor (un raport
orizontal intre ele) dupa diverse criterii. Clasificarea este Tnsa o caracteristica
generald a inteligentei, care corespunde de altfel diversitatii organizate a lumii
insasi. Ca proces intelectual, clasificarea e un procedeu prin care o multime de
indivizi sunt grupati intr-un numar finit de clase, pe baza unor criterii de
apartenenta. lar clasele, la rAndul lor, se raporteaza intr-un anumit fel una la alta,
in cadrul unui sistem. O clasa care poate colecta un numar de indivizi, o poate
face Tn numele unei definitii. Definitia, in acest proces de clasificare presupune
precizarea raportului de incluziune si disjunctie: clasa se include intr-una de
ordin superior si se diferentiazd de cele de acelasi rang cu ea (genul proxim si
diferenta specificd).Un individ prin caracteristicile sale, poate aparfine
concomitent mai multor clase. Clasificarea presupune un sistem, care sa indice
cat se intinde de mult domeniul de clasificare. Un sistem de clasificare aplicat
unor mul{imi de indivizi, presupune un catalog indexial pentru a se stabili locul
si relatiile indivizilor cu multiple apartenente. Operand asupra unei realitdti, un
sistem de clasificare se poate suprapune mai mult sau mai pugin peste ordonarea
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reald, intrinsecd respectivului domeniu. Clasificarea aplicatd unui domeniu de
realitate, poate avea o cota de artificialitate (Line, Boghes). In domeniul uman, o
clasificare poate fi si ordonator practica, sa induca o ordonare a practicii umane,
a facutului, si prin aceasta sa fie activa, chiar daca e partial arbitrara.

4. Un domeniu ,tipic” pentru studiul problemei cazurilor tip si a
clasificarii lor, este medicina. Medicina, in calitate de practica, are si ea un
domeniu teoretico consubstantial, care argumenteaza actiunile efective.
Domeniul teoretic al medicinii asimileazd cunostinte privitoare la anumite
aspecte ale omului (mai ales, omul ca o fiin{d biologic bolnava). Cunostintele
sunt acumulate cu diverse tehnici si metodologii, fiind tributare mai ales
progresului stiintelor biologice. Dar, domeniul teoretic al medicinii face doar
apel la aceste cunostinte. Continutul sau propriu zis il reprezinta bolile, desigur
descrise, interpretate in determinismul lor, in evolutia lor spontand si
consecutiva diverselor terapii. Descrierea si cunoasterea bolilor se desfasoara
intr-un plan abstract care pleaca de la cunoasterea omului concret bolnav, de la
cunoasterea cazului.

Cunoasterea unei boli rezulta din cunoasterea cazuistica. Prezentarea unei
boli intr-un tratat de medicina generala, este de fapt prezentarea unui caz tip. De
fapt, mai mult decat a unui caz tip ci a unei clase tipologice, axatd pe un caz
robot; deci, pe prezentarea unui caz care cumuleaza principalele caracteristici ale
cazurilor ce pot sa apara (eventual cu ierarhii interioare §i precizari statistice) si
a principalelor variate ce graviteaza in jurul cazului. Dar o boala, in realizarea sa
sau in descriptia sa ca un caz-tip, se coreleaza cu alte boli. De aceea, un tratat de
medicind generald reprezintd un sistem nosologic nosografic. Cunoasterea
medicald ca sistem nosologic, presupune un anumit sistem de clasificare, dupa
anumite criterii. O boald, poate avea mai multe pozitii in cadrul unui sistem de
clasificare a tuturor bolilor. Predarea medicinii, in invatamant, se foloseste de
cazurile robot ale capitolelor de patologie, de exemple — cazuri exemplare —
prezentate la curs, de experienta cazuistica pe care o castigd fiecare student la
patul bolnavului. Domeniul teoretic al medicinii, presupune, in sfarsit, doctrine
medicale, care privesc mai ales conceperea organismului uman §i orientarea
strategiilor terapeutice.

In legitura cu aceasta situatie a medicinii, se pot relua unele aspecte ale
problemei cazului. Cazul tipic este cazul conform in cel mai nalt grad de
descriptia unei clase caracteriologic-tipologice. El acoperd, prezinta trasaturile
obligatorii §i mare parte din trasaturile facultative (dacd nu pe toate), fiind in
acelasi timp lipsit de trasaturile altor clase. El se apropie de cazul robot ce
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descrie o boala sau un caracter care are o definitie s1 un nume fiind prinse intr-
un sistem. Cazul tipic, poate fi folosit ca un caz exemplu (caz exemplar) in
demonstrarea unei clase tipologice. Un caz tipic nu e doar un caz conform cu
descriptia din trata, ci un caz ilustrativ, pregnant, semnificativ, care convinge si
oe altii, un caz scoala. Cazurile tipice sunt rare.

Cazul atipic, vag, e cel mai frecvent. Exista o atipie care rezulta din lipsa
de pregnanta, din indepartarea de centrul caracterizant. Dar exista si o atipie a
mixturii cu alte tipuri. In misura in care aceastd mixtura poate fi identificata si
definitd, se ridicd problema deciziei de apartenentd prioritard la una din clase
(multimile vagi si decizia); sau problema unei clase noi, intermediare.

Cazul neincadrabil, aberant, cazul princeps. Pentru caracterologie,
cazurile neincadrabile pot fi frecvente; lor li se rezerva, in unele caracterologii
un loc anume. In medicina, unde, la fel ca in justitie trebuie luata o hotarare in
orice Tmprejurare, oricat de neincadrabil ar fi cazul, problema devine mai grava.
Cazul aberant poate pune sub semnul intrebarii o tipologie cu intregul sdu sistem
teoretic si de criterii, sau o teorie medicald. Cazul aberant poate induce in criza
sistemul explicativ sau ordonator folosit, la fel cum se intdmpla in intreaga
stiintd. Dar un caz aberant, poate fi si semnificativ. Bine descris si interpretat, el
poate deveni relevant, devenind cap de serie pentru o noua clasa tipologica sau
nosologica, fie in cadrul vechiului sistem, fie reorganizandu-l. Aceste cazuri noi,
princeps, au o similitudine cu cazul promisiune, din istorie.

O practicd umand se confruntd mereu cu cazuri. Cazul se constituie in
cadrul judecarii evenimentului, repovestit si resintetizat. Dar, prin judecare, se
trece din nou la planul realitdtii umane nemijlocite, se actioneaza in campul
umanului, se faptuieste, se desfisoara o practicd. Inculpatul devine caz in
dezbaterea judiciara; dar odatd aceasta incheiata, odata sentinta pronuntata, ea se
repercutd asupra sa, ingroapa cazuistica. La fel in medicina. Bolnavul se prezinta
la medic; investigandu-1 si judecand asupra bolii sale, medicul il transforma in
caz; dar, ajungand la o concluzie, ludnd o decizie, el se reintoarce la bolnav si
actioneaza asupra sa; iar consemnat in foi si comunicat, se adauga cazuisticii
medicale. Situatia de caz, mediaza un proces teoretic, in vederea practicii. Prima
in mijlocul dintre caAmpul teoretic de referinta si cel al faptuirii directe, situatia
de caz mijloceste doua operatii importante; cea de diagnostic si cea de formulare
a strategiilor de actiune. Uneori cele doud fete pot parea departate sau putin
corelate: judecdtorul de instructie, detectivul, criticul de arta, par a fi preocupati
in primul rdnd de diagnostic. Executantul pedepsei, executantul terapiei, artistul,
militarul in actiune, par a fi corelati mai mult practicii. Militarul nu
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investigheaza daca sa facad razboiul, el nu pune diagnosticul situatiei politice, ci
urmireste ca actiunile militare, in raport cu scopul propus, s fie eficiente. In
realitate, cele doud domenii sunt rar — si niciodati complet — despartite. In
realitate, cele doud domenii sunt rar — si niciodatd complet — despartite.
Disjunctia permite insa discutarea separatd a problemei diagnosticului, de cea a
actiunii eficiente, praxeologice sau retorice.

5. Prin diagnostic se poate intelege procesul (intelectual si practic,
tehnologic) prin care un subiect identifica si califica un obiect caz, ca apartinand
unei clase a unui sistem si participand la un camp de generalitate (norme,
valori), In vederea unei actiuni, a unei faptuiri, a unei finalitati. Desigur, se
presupune un camp teoretic structurat, raportat la o realitate, care include
sistemul de clasificare si se desfasoara intr-un camp de generalitate. Procesul
propriu zis de diagnosticare, cu logica, strategia si finalitatea sa, cu tehnologia
pusa in joc, presupune deci subiectul ce diagnosticheaza, cazul dat si campul
teoretic suprajacent. Diagnosticul desfasoara in cele mai variate domenii
practice, ca de exemplu:

- diagnostic medical; - diagnosticul tehnologic al unei abateri sau devieri
neadmise de la norme a unui produs standard; - diagnosticul botanic sau
zoologic, de apartenenta a unei vietati la clasa (gen, specie); - diagnosticul
tipologic caracterologic uman; - diagnosticul (identificarea) criminalistica; -
diagnosticul judiciar (formularea calificarii, incadrarii in lege, a gravitatii
cazului); - diagnosticul de apreciere, calificare, a unei situatii socio-politice —
diagnosticul de calificare valorica a unei opere de artd sau a unui act moral.

S-ar putea distinge douad moduri extreme ale procesului de diagnostic ce ar
putea fi exemplificate prin distinctia necesara dintre: - identificarea diagnostica a
apartenentei unui tablou la un pictor anume; si diagnosticul de valoare artistica
al tabloului. Deci, pe de o parte diagnosticul tehnologic, complet algoritmizabil,
prin care agentul identificd un obiect apartinand unei clase in vederea unei
clasificari (a atribuirii unui indice indexial) sau a unei proceduri de corectare.
Apoi, diagnosticul in sens de judecata de valoare, in cadrul careia un subiect
pretuieste si califica un caz ca fiind de un anumit tip si avand o semnificatie, in
sens valoric. Aceastd judecatd de valoare, caracterizeaza evaluand, dupa ce
parcurge o procedura analitic-criticad de evidentiere a mijloacelor puse in joc, a
tehnologiei, in raport cu norme stabilite si in numele valorilor. Intre cele doua
extreme ale diagnosticului, nu existd o ruptura sau o solutiec de continuitate, dar
instrumentele si metodele sunt diferite: pe de o parte logistica si calcul, pe de
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altd parte argumentatia si interpretarea (hermeneuticd). Diagnosticul medical se
afla cam la mijloc, cel medial psihiatric gravitand spre caracterizare-evaluare.

Procesul de diagnostic foloseste o clasificare su un domeniu teoretic ce o
sustine si o include. De aceea, el se afld in polaritate sau simetrie cu procesul de
constructie, sustinere si reconstructie a respectivului cAmp de cunoastere, deci in
raport cu cercetarea stiinfifica, cu inductia cazuistica. Existd insa si interferente
intre aceste domenii, de exemplu diagnosticarea unor cazuri noi ce devin cazuri
princeps.

Diagnosticul este o judecata ce serveste, din mers, practicii.

DOCTRINA
Practicile umane, desfasurarea lor, fac apel la:

- Reluarea evenimentului Tn poveste

- Cazul judecat Tn raport cu un nivel de generalitate

- Cazuistica tipologica (sistematizata)

- Generalitatea normelor, legilor, valorilor

Prin acestea, orice situatie noud, in cadrul practicilor, poate fi Tncadrata,
prinsd intr-o structurd teoreticd, servind la relansarea practica. Organizarea
actiunilor in cadrul practicilor, mai depinde in plus si de un corp teoretic
doctrinar, care insumeaza principalele teze orientative, organizatoare si
programatice la care se adera.

Tezele, maximele (devizele) sunt in primul rdnd ,,chestiuni generale
privind viata cetatenilor” de diverse grade de abstractitate, care exprima, in
formularea lor punctul de vedere adoptat, cel care da orientarea generald a
actiunilor din cadrul practicii, in forma circumstantiald (istoricd) data. Exista
diverse doctrine politice si educative, doctrine juridice si militare, chiar doctrine
artistice, arhitecturale si medicale. O doctrina politica se anunta de obicei intr-un
program politic al unui partid, al unui conducator, rezultd dintr-0 proclamatie.
Proclamatii afisau si procurorii romani care indicau astfel in ce fel au de gand sa
judece, sa aplice legile. O doctrind juridicd, poate sta si in spatele formularii
legilor, si a interpretarii §i aplicarii lor, sustindnd un anumit sens p[practicii
justitiare. Artistii, au si ei deseori un program, o doctrind, pe care o pot face
publica prin manifeste, sau o afirma prin cazurile tip ale operelor lor. O doctrina
educativd va pune accentul pe educatia corporald sau a memoriei, pe educarea
elocventei sau a abilitatii in vandtoare, pe studiul matematicii sau a stiintelor
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istorice; si, in acelasi timp, tot doctrina e cea care argumenteaza dacd educatul
trebuia batut sau premiat, daca trebuie sd repete sau sa fie stimulat sa se
manifeste original. Cu aceleasi materiale, cu aceeasi stiintd, tehnologie si arta, se
pot construi orage diferite in functie de doctrina care afirma sensul comunitatii
urbane, raporturile dintre civili si institutii, dintre oameni de diverse categorii
date.

Tezele maximale doctrinare nu deriva direct din sinteza cazuistica — fiind
pe un alt plan de generalitate dar se diferentiaz dialectic in raport cu acestea. In
cele din urma, in situatia specialda a doctrinelor politice, in joc va fi tot o
»cauza”; dar acum o cauzd tezd maxima, adoptata, pentru care lupti si pentru
realizarea careia mori. Aceasta distilare a cazului in tezd, nu e¢ un drum
univoc;dimpotriva, teza poate sa imprumute — pentru forta propagandistica —
Imaginea unui caz tip a unui exemplu mobilizator.

Tezele (maximale) doctrinare, pot fi supuse dezbaterii dialectice (sau chiar
judecarii agorice) cu argumente pro si contra. Dezbaterea se incheie cu
adoptarea unui punct de vedere doctrinar, de cétre factorii de decizie si actiunii
practice. Argumentele care cantaresc in aceastd disputd sunt in mare masura
dependente de interesele (dorintele, sperantele) implicite sau explicite a celor ce
dezbat. Iar forta argumentelor care in cele din urma inving poate fi de diferite
feluri. Esential este ca, in final se ajunge la o adoptare, o insusire, acceptare a
tezelor doctrinare, cu intensitatea convingerii, car anima si mobilizeaza pe cei in
cauza, in numele cauzei ideii, a maximelor, a doctrinei (teoria devine o forta
cand cuprinde masele).

Ansamblul maximelor doctrinare mai sunt marcate de un plan teoretic mai
inalt, cel al conceptiei generale despre om care functioneaza, constient sau
inconstient, la cei in disputd si actiune practica. Aceastd conceptie generalad
despre om are si eca diferite nivele de abstractie. Pe de o parte, ca ideologie,
sustine si asigura coerenta doctrinelor particulare a diverselor practici. Pe de alta
parte, comentand raportul general al omului cu lumea si transcendenta (raportul
cu fiinta) se Indreaptd spre filozofie. Conceptia despre om in cadrul filosofiei
depaseste conceptia ideologica despre om, dar urca din ea.

Corpul doctrinar al maximelor care exprima punctul de vedere al celor ce
se angajeaza in practica, desi se articuleaza este diferit de Teoria stiintifica din
Stiintele naturii si de teoria credintei religioase. Teoria stiintifica se organizeaza,
in plan teoretic ca un model ce contine propozitii prime §i legi care exprima si
explica un domeniu al realitatii; se poate avea si multe alte functii, Intre care si
cea predictiva. Dar felul in care teoria stiintifica a naturii ajunge sa fie folosita
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intr-o practica productiva, difera de felul in care doctrina orienteaza si
organizeaza practica umana. Ea presupune deductia (si calcul) stiintific,
elaborarea de proiecte si 0 organizare praxeologica. Chiar daca este si ea doar o

versiune a realitdtii, marcatd de ansamblul structurii teoretice a epocii, ea e n
foarte micd masurd dependentd de interese, de optiuni. Ea nu este, ca doctrina,
un punct de vedere ce urmeazi s s verifice prin realitatea sa. In sfarsit, corpul
doctrinar al maximelor difera de credintele religioase cu care se asemenea se
pot articula. Acesta invoca un transcendent pe cand doctrina religioasa nu se
adopta prin dezbateri agorice ci prin adeziune in urma unei propagande.

Adaos la Note despre stiintele umane (ale narativititii publice)
comentariu

Persoana umana creste, existd si se manifestd intr-o atmosferd si ambianta
ce include, alaturi de aerul si umezeala fizicd, de pajisti, meri, stanci, flori si
animale..... si altii oameni vii.. aldturi de case, drumuri si palate, poduri si
trasuri, ceasuri, cutite, mese, caiete, scoli, cimitire, creioane si calculatoare.....sar
si.... nenumarate povesti.

Omul e Tinconjurat... de mic copil... nu doar de suieratul vantului, de
zgomotul tunetului si cantatul cocosului ...ci si de vorbele si mesajele expresive
ale mamei... de apeluri, rugdminti si cantece de leagan, de interdictii si
promisiuni... de poezii de dragoste si patriotice...de marsuri si imnuri.... de
basme si stiri de la televizor....de barfe si vorbe de admiratie...de naratiuni
despre intamplari traite..de rugiciuni catre Dumnezeu si slujbe religioase...de
istoria patriei...de reportaje si curiculum vitae...de discursuri politice, nuvele,
poezii, expuneri stiintifice si naratiuni de roman. Atmosfera ce inconjoara zi de
zi viata ambientald a unui om.. ,,pdnza de pdianjen 1n care e prinsd viata sa
cotidiana,,....e in mare masura constituitd din discursivitatea lingvistico narativa
a mesajelor si expunerilor...a discursivitatilor semiotice de tot felul..care
contureazd, de fapt, specificul uman al existentei sale. Univers al rostirilor,
simbolurilor si textelor ce-1 inconjoara in permanenta....pe care el le descifreaza
si le recepteaza... in functie de pregnanta cu care-l incojoara,.. cu care i1 se
adreseaza.. si cu care le poate descifra. Acest univers al logosului a oferit una
din primele si esentiale caracterizari ale omului..incd din vrema nasterii in
antichitate a speculatiei filosofice, cea de:... atropos.. zoon legon ehon...

Omul e un animal ce exista dimensionandu-se prin logos. Si dupa cum era
si firesc..gandirea speculativa a antichitatii a Tncercat, de la inceputul ei1, sa faca
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ceva ordine si in aceastd arie. In acest ,,cosmos al logosului,, - ambii acesti
termeni grecesti fundamentali implicAnd si conceptul de ordine, de coherenta
ordonata a unei unitati semnificante a multiplului. Iar in aceasta arie, tot de la
inceput, s-au diferentiat cateva unitati semnificative ale logosului:.. judecata
propozitionala....categoriile...silogismul..argumentatia..discursul...Dar si fatete
ale infrastructurii cosmosului, ce s-au dovedit a fi (in speculatiile Pytagorenilor)
,,matematice,,. Logicul si matematicul s-au completat reciproc in diverse epoci
istorice, cu variate desfasurdri si preeminente....gindirea speculativa a
Modernitatii Europei punand accent multd vreme pe matematic Dar sec XX a
reluat si interesul pentru logosul-limbaj.

Indiferent de zona pe care se focalizeaza preeminent interesul meditatiilor
reflexiv speculative ale unei vremi, ,,lumea-vietii-cotidiene,, (Lebenswelt - cum
o denumea Husserl) ramane, pentru fiecare persoand, continuu impregnata de
manifestarile si produsele logosului. De aceea, e frustrant cand se constata ca o
stiintd asa de importantd pentru intelegerea omului precum psihologia, - dupa ce
a acceptat cu usurinta ca limbajul si logica ii sunt elemente constitutive -, a fost
retinutd in a avea in vedere si consubtantialitatea acestui psihism cu produsele
lingvistice discursive... de ex. cu naratiunile despre persoane. Desi, zi de zi,
oamenii povestesc mereu unii despre altii... caracterizdndu-se si etichetandu-se
reciproc. lar insasi structura identitdtii psihologice a persoanei e - in esenta sa -,
biografico-caracteriala, integrand continuu in memorie depozitul sintetic al
evenimentelor relatabile traite (si care sunt efectiv si in mod continuu
repovestite, de catre altii s1 de catre sine). O simpla reflexie indica oricui om de
bun simt cad psihismul persoanei e definibil si prin dimensiunea sa de
PERSONAJ narativ, similar cu cel din biografii, istorisiri si romane. Ori o astfel
de dimensionare e importantd si pentru intelegerea psihopatologiei (de ex a
conditiei delirante).

Deci..meritd sa pornim pe acest drum de analizd a istorisirilor, a
narativitatilor publice, din care se impartasesc...si prin care se dimensioneazd in
permanenta... oamenii.




