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Dupa cum bine se stie, logosul a capatat rang filosofic prin Heraclit din
Efes. Tn « Fragmentele » rimase de la acesta semnificatia logosului apare n
mare masura ca diferitd de cea care functiona pe atunci — si a functionat si
ulterior, in cadrul «jocului lingvistic » al limbii grecesti, pe diversele sale
paliere de desfasurare culturala, inclusiv cel filozofic.

Daca este dificil sa se clarifice pe scurt si univoc ce semnificatia avea
pentru Heraclit logosul e posibil sd se inceapa prin mentionarea cel putin a unei
instante fatd de care el era considerat diferit de catre acest enigmatic ganditor.
De exemplu, sufletul (psyche) asa cum rezultd din celebrele fragmente 45 si 115
Diels Kranz (D.K.).

« Logos-ul propriu al sufletului ; el se sporeste pe sine insusi ».

Deci, in conformitate cu aceste fragmente, logosul, desi distinct de
« psyche » se interpreteaza cu el, ii devine propriu, ca un mediu, ca un element
intru fiintarea acestuia, constituindu-se chiar, In aceasta ipostaza ca un principiu
autogenerativ ; adica logosul propriu al sufletului «se sporeste prin sine
insdsi ». Au trebuit sd treaca 2500 ani ca aceasta idee sa fie reluatd partial, in
« Meditatiile Cartesiene » ale lui Husserl2, din pacate fara mentionarea expresa
a logosului si fara a i se acorda acestei instante ontico-ontologice fundamentale,
macar o parte din importanta care o merita.

Desi nu ne vom adanci in problematica « ce semnificatia are logosul la
Heraclit », tinem sa mentionam cel putin una din caracteristicile ce i se atribuie.
Si anume, aceea de a fi « comun ».

1 Aici si in continuare, pentru referintele la Fragmentele lui Heraclit, vom invoca editia « Diels-Kranz « si
traducerile lui A.Piotrkowski si I.Banu publicate in cartea acestuia din urmd cu titlul « Heraclit din Efes »,
Ed.Stiintifica Bucuresti, 1963. De cate ori vom avea observatii asupra acestei traduceri, ele vor fi mentionate pe
scurt.



De aceea, datoria noastra este sa ne orientam dupa ceea ce este comun
(xunos). Cu toate acestea, desi logo-ul este comun, cei multi traiesc ca si cand ar
avea doar géandirea (fronesis) lor proprie.

Deci, logosul este « ceea ce este comun ». « Comun » Tn raport cu sine, cu
ce ? Un prim raspuns pare a veni chiar in fragmentul deja citat : comun Tn raport
cu gandirea oamenilor individuali ; sau in raport cu comportamentul lor, cum
sugereaza 72.DK.

IV.Fg.72 DK

Oamenii, desi sunt Tn neintrerupta comunicare cu logosul care le
gospodareste pe toate, se afla in discordanta (diaferos) cu el, iar lucrurile de care
se lovesc zilnic, le par straine ».

Dar, in alte fragmente se sugereaza ca logosul trebuie nteles si ca ceva
diferit de lumea oamenilor, de Uman, considerat in ansamblul siu. Tn acest sens.
Pot fi invocate fragmentele 1 si 50 DK.

V Frg.1 DK incepe astfel :

« Oamenii se arata neputinciosi sa patrunda sensul acestui logos care
exista dintotdeauna, fie Tnainte fie de Tndata ce au auzit despre el ; desi toate se
petrec pe potriva acestui logos, oamenii seamana cu niste nepriceputi cand fac
pe priceputii Tn asemenea cuvinte si lucruri ca acelea pe care le descriu eu,
divizédnd fiecare lucru dupa natura lui si aratandu-i alcatuirea. Dar ceilalti
oameni nu 1si dau seama de ceea ce fac atunci cand sunt treji, dupa cum uita de
cele ce se Intampla in somn ».

VI Frg.50 DK se incheie astfel :

« Heraclit, asadar, spune ca exista intregul (to pan), divizat-nedivizat,
nascut-nendscut, murito-nemuritor, logos-vesnicie, tata-fiu, dumnezeu-dreptate.
Dandu-mi nu mie ascultare ci logosului, intelept este sa cadeti de acord ca toate
sunt una. Aceasta o spune Heraclit ».

Nota : Traducerea lui Hen Panta prin «toate sunt una » e discutabila.
Preferam formula mai simpla (desi enigmatica) « unul tot ».

Acest Hen Panta pronuntat de mai multi presocratici, dar niciodata intr-un
astfel de context si cu o astfel de intensitate, ne introduce in aria unei
hermeneutici filosofice extrem de tensionate. Abordand fragmentul si facand
turul jocului lingvistic semantic (potential filosofic) a limbajului indo-european,
Heidegger ajunge sa interpreteze logosul ca “pozitie » (pozitionare)
contemplativ-pragmatica ce aduna la un loc fiinfarea pentru a o depune si pastra
intru folosintd (desi nu am citat cuvintele lui Heidegger am reprodus intelesul pe
care l-am receptat din acest studiu). Deci, pe scurt, logosul ar media si ar realiza



sinteza (multiplului, diversitatii, contrariilor etc,) in cadrul unui Unu, a unei
entitati unificatoare ce este pusa la dispozitie. De catre cine ? Pentru cine ?
Pentru Dasein, desigur, caci ne referim la gandirea autorului lui « Sein und
Zeit ». Cum ? Prin intermediul limbajului, desigur, caci acum ne plasim in
perioada celui de al doilea Heidegger, cel de dupa « Kerre ». Dar expresia « Hen
Panta » Tn masura in care este corelata logosului, evident nu are in vedere doar
gandirea individual a unor oameni anume, opinia lor ce se conjuga intru sinteza,
ca fiind uman comun, ca « noi »-tate (ca oameni, reunindu-i). Ea trimite dincolo
de « Uman », dincolo de Dasein-ul si « Limbajul » pe care-l evoca Heidegger,
la problematica fiintei ca fiinta, ca mijlocind, intermediind accesul fiintei ce-si
pune problema fiintei inspre (intru) inima ontologiei.

Se cere precizat cd in gandirea lui Heraclit existda un set de notiuni care
sunt diferite de logos ca inteles. Ar fi poate de folos sd se analizeze tot mai
aprofundat interferentele — impreuna cu diferentele — prezente si decurgand din
« Fragmente », cu privire la expresii ca Hen, Deus, Pir, Eon, Fisis, Dike etc.
Dincolo de faptul cd psihismul oamenilor — al unor oameni — se impartaseste
mai mult sau mai putin din logos, se ridica problema in ce masura se afla acest
psihism individual si cu instantele mentionate : Deus, Dike, Eon etc.

Din « Fragmente » este greu — daca nu imposibil — de a reconstitui
intelesul pe care il acordd Heraclit « omului Tn genere » (de fapt, de ce sa ne
mirdm, e vorba de « pre-socratic »). Cel mai des el vorbeste la plural, de
« 0ameni », de cei multi, fapt ce lasa sa se inteleaga ca are in vedere indivizi
umani de diverse conditii si cu diverse calitati, asa cum rezulta din fragmentele
49 si 81 DK.

Heraclit spune cd pentru oamenii treji existd o singura lume, comuna
tuturor, dar ca in somn fiecare se indreapta spre propria lume.

Lipseste la Efesian ceva in sensul conceptului de (orice) « fiinta rationald
posibila » pe care-1 utilizeaza Kant. Sau a notiunii de « Dasein» a lui
Heidegger.

Semnalam totusi un fragment cu totul aparte, care pare sa ridice Intr-un
anumit fel, aceasta problema a omului generic si asupra caruia vom reveni.

Frg.119 DK

« Heraclit spune : Caracterul (to etos) este demonul omului ».

Nota : Traducerea lui Etos prin caracter e discutabild ; credem ca in
romana se poate pastra expresia « etosul ». De asemenea am opta ca « daimon »
sd nu fie tradus prin demon, fapt ce in romana are conotatii ne-filozofice, ci sa



fie pastrat « daimon ». Deci, optam pentru traducerea : « Etosul este daimon
pentru om ».

Ce a devenit notiunea filozofica de logos dupa Heraclit ? Ea a intrat in
dinamica jocului lingvistic curent al termenilor conceptuali, insemnéand cand
notiune, cand argument, cand judecatd cand limbaj. O singura incercare
speculativa poate fi comparatd cu cea a tristului, dar profundului Efesian. Si
anume, cea a dogmaticii crestine in cadrul cdreia logosul divin intruchipat in
persoana lui lisus sta la baza — sau este capul — comuniunii comunitare pe care 0
realizeaza biserica umana, in efortul sdu de vizare a transcendentei ca fiinta.

Acum, in cazul crestinismului, atdt omul cat si lumea si Dumnezeu, sunt
presupusi a exista Tn mod definit. Tn plus, nimic nu e de inteles fird de nimicul
care a precedat creatia. lar aceasta creatie divina are un sens istoric, de vreme ce
ea ¢ desfasuratd intr-o naratiune in care.... Adam decade din Rai pacatuind,... iar
pe pamantul oamenilor apare crima,... succesiunea generatiilor,... potopul,..
vinovatiile permanente,... anuntarea si venirea lui Mesia,.. care.. rdscumpara
pacatul originar. Isus Christos — Mesia Tntruchipat — este logosul divin (caci
lumea a fost creata prin « decrete divine »).. EL ia chip de om individual
muritor, pastrandu-si divinitatea...e apoi rastignit, moare si reinvie (intr-un
anume sens),...inaltandu-se la ceruri si aratandu-se ulterior apostolilor (si altor
sfinti). Desfasurarea lumeasca a peripetiilor sale este insa asistatd de cea de a
treia persoanda divina, de Duhul Sfant. Astfel incat, dupa multiple dezbateri
speculativ dogmatice, la Niceea, in sec.IV, se proclama « Unitatea multipla »
(« triousia ») persoanei divine. In acest trio ce coexistd in « perihoreza », Isus-
fiul este cel ce poartd marca logosului ; Dumnezeu este tatal, cel mai inalt si
generatorul ; Duhul sfant, coetern cu Unicitatea Divinitatii, asigurand sansa
iubirii interpersonale, are Tn gestiune probleme mai pragmatice. De fapt,
Biserica reald, cea in care traiesc, cred si intru care pier muritorii, este
gestionatd de aceasta a treia Persoana. Exista deci o ierarhie divinad intre Tatal,
Fiul si Duhul; desi, aparent paradoxal (pentru oameni) cele trei ipostaze
exprima unitatea Divinitatii, inainte de toti vecii, Inainte de creatia lumii si
omului.

Odata cu Hegel, ne aflam la incrucisarea si tensiunea dintre gandirea
filozofica greaca si cea europeand, asupra fiintei si fiintarii. Hegel era bun
cunoscator al gandirii filosofice grecesti si afirmativ, se atasase cel mai mult de
Heraclit. Gasim in textele sale expresia « Nimic din ceea ce se afld in gandirea
lui Heraclit nu lipseste din opera mea ». Ciudat punct de vedere ! Din intreaga
opera monumentala a lui Hegel lipseste tocmai conceptul de « logos ». Hegel



accepta, in perspectivd antropologica sensul comuniunii-comunitatii umane,
fapt pe care il dezvolta atat in « Filozofia dreptului », cat si « Filozofia
Spiritului » din « Enciclopedie ».

Dar, ne plasdm acum in cu totul alt context. Desi Heraclit smulgea
conceptul de logos din « jocul lingvistic » al lumii sale istorice, el nu-I
detasa complet de acesta (si nici nu ar fi putut, principial, sa o faca). Deci,
n spatele logosului lui Heraclit pulseaza in permanenta pe linga reunirea-
laolalta - sintetizatoare)..si rostirea, argumentul, judecarea, toate realizate
prin limbajul comunitar (limbaj care este ca un mediu pentru existenta
unei fiinte care isi pune problema fiintei). Pe cind la Hegel, coborator din
dogmatica crestind protestanta si sintetizator al filosofiei ,,Idealismului
German,,,- poate, realizatorul suprem al gandurilor lui Joachim of Fiore, (cum
sugera Eliade) limbajul, lipseste cu desavarsire ca problematica filozofica
(limbajul, ca logos, ar fi fost o problema inevitabild celui ce s-ar fi preocupat de
Logosul-Isus ; dar nu e cazul la Hegel).

Asa ca, filozofia germana a trebuit sa il astepte pe Humboldt si pe altii

pentru a se apropia de aceastd problematica, inerenta intr-un fel logosului,
problematica de care Heraclit nu s-a dezis niciodata.

Disjunctia intre abordarea heraclitiana si cea a dogmaticii crestine in ceea
ce priveste conceptul de logos (cu toate consecintele ce deriva inevitabil din
aceasta) trimite la un topos din istoria gandirii speculative la care se cere a se
face apel. E vorba de Plotin. Tn gandirea acestuia manifestarea de inchidere si in
acelagi timp de deschidere a spiritului filozofic grec, intalnim un fel de
sistematizare si ierarhizare, care nu poate fi sesizata la Heraclit.. si care se cere
raportatd la dogmatica crestind, care tocmai se constituia pe atunci. Pe scurt,.
Logosul; - ca «logoi», se plaseazda dedesubtul unei instante supreme
fundamentatoare, care iradiaza si se distribuic farda sa se Tmpartd si sa
imputineze, a lui Unu-Hen. Dedesubtul instantei logos se afla instanta
fiintarilor. In traditie stoica, « logoi » erau deja generativi. Faptul nu mai are
insd mare importantd. Daca totul poate curge, sau trece, intre Fiintarea efectiva
si umild si Unul transcendent maxim, indiferent prin ce trepte si in ce conditii
(fapt dezbatut multe secole in antichitate) atunci nu mai existd o ,,ruptura de
nivel” intre fiintare si Transcendenta ca fiintd. Ori, aceasta era §i este 1nsasi
premiza dogmaticii teologice in aria careia se inscrie crestinismul. Si, in cele din
urma, daca pas cu pas, poti ajunge pand in zona transcendentei, insadsi
identitatea acesteia e pusa sub semnul intrebarii.



Revenim acum la una din formularile deja mentionate ale lui Heraclit,
Frg. 119 DK (Etos antropoi Daimon).

Heraclit spune: Etosul este pentru om daimon.

Acest fragment a fost interpretat bineinteles si el in multiple feluri. El
spune, in esentd ca Etosul este transcendent (este Daimon) pentru Om. Dar ce
inscamna Etosul? Desigur, etimologic — si in jocul lingvistico-conceptual al
vremurilor ce ne-au precedat — Etosul inseamna obiceiurile, traditia, ceea ce se
cere, ceea ce se cade si ceea ce trebuie sa fie facut, ceea ce de fapt se si face de
obicei, fie cd e sau nu stipulat de legi scrise si publicate.

In formularea lui Heraclit apare insi o problema speciald: etosul este
Daimon pentru om! Dar pentru care om? Pentru individul uman inteles ca si
persoana constientd? Sau pentru om in globalitatea si esenta sa si pentru ceea ce
face din el o fiinta ontic valida?

In primul caz, transcendenta ar putea fi inteleasd doar ca una
supraindividuala, lasand loc pentru tot ceea ce ar reprezenta ceva uman; sau 0
fiintare-fiintd in orice accesibile direct umanului. Aceasta este viziunea lui
Sartre.

In al doilea caz s-ar putea formula ipoteza ci ceea ce este de tipul si
rangul Etosului, se impune Umanului in esenta sa, din afara zonei sale de
definitie si circumscriere. Adica, dinspre divinitate (in viziunea teologicd) sau
dintre ,,fiinta a fiin{d” (in viziunea unei ontologii fundamentale).

Momentul crucial in dezbaterea gandirii pe aceastd tema in filozofia
Europei 1l constituie probabil Kant. Acum, Iui Kant i este clar ca o problema
eticd se pune pentru individul uman, pentru persoana constientd individuala.
Dar, odatda pusa problema etica, aceasta atinge esenta generica a umanului, 1n
calitatea sa de fiinta rationald finitd. Cu nonsalanta, Kant ignora implicatiile
etice ale logosului, atdt in sensul lui Heraclit, cat si in sensul dogmaticii
crestine. Kant pare insd nemultumit de faptul ca prin imperativul categoric —
care ar fi ,,inima pulsdnda” esenta etosului — se vizeaza esenta umanului . Ceva
lipseste insd. Si anume, lipseste transcendenta. De aceea, el revine si invoca
ingerii, cautd si gaseste pe aceastd cale o dovada a existentei lui Dumnezeu.
Desigur, comentariul sau este criticabil din multe puncte de vedere. Dar faptul
ca a evoluat in aceasta directie este semnificativ. El se cere retinut. Merita sa
meditdm temeinic, In profunzime, asupra acestei Intamplari.

Si acum?

Europa — si deci lumea — dispune de o filozofie a constiintei, elaborata si
reelaborata de-a lungul ultimelor veacuri, filozofie a polului individual al



existentei umane. Si de care nu mai stie cum sa scape. Dovada si Dasein-ul lui
Heidegger.

Dar ce se intampla cu logosul? Logosul ce apdrea ca un element esential
— si in acelasi timp supraindividual — al omului si al lumii, la Heraclit!?... Logos
care apare ca un principiu de intermediere in dogmatica crestina? Logosul pare
sa fi recastigat teren in acest chinuit veac al nostru, odata cu nenumaratele
filozofii ale limbajului. Cel putin o data cu cel de al doilea Wittgenstein si cel de
al doilea Heidegger.

Dar Etosul? S& ne reamintim expresia lui Heraclit: ,,Etos antropoi
Daimon”. Sa ne reamintim nebunia din ,,Critica Ratiunii practice” care
coreleaza legile morale cu instanta ingerilor si cu Dumnezeu. Se pare ca nu prea
e posibil sa se discute argumentat si1 fundamentator despre etos, dacd nu exista o
baza, transcendenta. Pentru ,,transcendenta ca fiinta”.

Poate cd, odatd si odata, ganditorii se vor angaja pe drumul pentru
intelegerea Antroposului (a fiintei ce-si pune problema fiintei) in directia lui
Kant-Heidegger, dar depasind-o in directia comprehensiunii sale ca fiinta ,,ontic
validd,. Fiinta imersata in lume si confirmind prin existenta sa insasi
existenta lumii, ...astfel incat polul individual al constiintei si cel de
scomuniune comunitara a logosului,, sa ajunga la o asigurare realizata...
prin generalul spiritualititii, ce limiteaza, deschizand... in acelasi timp
fiinta umana intru transcendenta ca fiinta.



