Logosul (judecata..ideie..)
1980
Omul este o fiinta inteligenta si morala. El gandeste, cugeta,
judeca, judeca lumea, se judeca pe sine ca fiinta a lumii, judeca despre
lume si despre fenomene ei, despre fenomenalitatea fiintei sale si
despre fundamentele acestei fiinte. In judecats, la fel ca si in credinta
sau contemplare, omul se ataseaza de « ceva » ; « ceva » este invocat,
facut prezent, « prezentificat », de catre subiectul ce gandeste.
Gandirea desfasurati a omului se Tncheie cu o judecata
afirmativa, intemeiata, adevaratd; judecata asertiva si evaluativa,
care releva si afirma un sens. Si apoi, aceasta judecata sustine si
fundamenteaza pentru ea 1insdsi, existenfa sa concretda, practico-
teoretica, individual-generald, ca inserata in real. Gandirea-judecata,
gandirea ca proces al judecarii care duce la judecata-asertiune,
argumentata si intemeiatd, se afla in centrul, in inima afirmarii
existentiale a omului, Si de aceea, ea presupune, ca un schelet,
intregul model al fiintei.”)

Omul ce gindeste are la dispozifia Sa ..nstanta teoreticului,.;
instantd care-l1 dimensioneazd interior. Aceasta presupune, pretinde si
asigura ca « logosul » * - privit acum mai ales in calitate de limbaj-
logic -, sa fie nu doar expresiv §i comunicant ci si asertiv, evaluativ,
argumentativ, interogativ, problematizant. Limbajul asertiv al
logosului se cere inteles insa in sensul larg al limbajul povestilor
mitice si fantastice, al descrierilor si cronicilor, al relatarilor,
discursurilor, al teoriilor stiintifice ; si la fel, al sustinerii tezelor,
opiniilor, convingerilor, proclamatiilor, kerigmelor, al « teoriilor » si
« textelor asertive cu pretentie de adevar » de orice fel.

X) O problema veche si mereu actuala este aceea care apare n asertiunea: “fiinta si gandirea
sunt totuna”. O astfel de punere a problemei a permis incercarea de intemeiere a existentei
prin gandire, faptul ca, cugetarea reflexiva sa fie considerata criteriu si temei al existentei; si
la fel, faptul ci ontologia si se exprime ca “Stiinta a logicii”. In perspectiva ontologica, s-ar
putea sustine pertinent ca fiinta este primara, fundamental, iar logosul secundar. Secundar
desigur doar in raport cu primaritatea fiintei, care insa pretinde logosul ca ceva propriu, ca
unul din ciclurile sale definitorii; mai precis, ca ciclu ultim si fundamentator, care asigura
implinirea fiintei ca fiinta deplina, afirmativa, asigurata interior, intemeiata. (A se vedea
anexa).



Texte care afirma intotdeauna ceva; care afirma, releva, prezinta
realul, intr-un mod orientat si partizan, in cadrul unei interpretari, a
unei conceptii. Si mai departe, inca, aceste afirmatii, aceste asertiuni
teoretice, intemeiaza si argumenteaza existenta umana,... ca practica
CU Sens.

Tn mod concret si efectiv, gandesc desigur oamenii individuali,
oamenii ce judeca constient. Acestia gandesc pentru ei, pentru
problemele nemijlocite ale existentei lor ; si judecand, gasesc solutii
acestor probleme, isi argumenteaza intentiile si comportamentele, isi
califica semenii, valorizeaza situatiile, se auto-interpreteaza, justifica,
creeazda. Un om ce judeca, poate insa judeca si « in numele »...altora,
a multora, a grupurilor umane organizate si angajate in practicile lor.
Si1 mai departe, el poate apoi judeca in numele institutiilor, a traditiilor
doctrinare, in numele ideilor majore, a valorilor comunitare, a
umanului in general. Si astfel, omul individual se inregimenteaza
responsabil in problematica practicilor umane sustinute de logosul-
limbaj-judecare,...in problematica « Umanului ». Desigur, si la acest
nivel, se judeca in primul rénd tot de catre oamenii individuali; dar
acum, in calitatea lor de parti componente ale unor comunitati
organizate. Astfel, se judeca in tribunale, In dezbateri politice, in
ducerea razboiului si in medicina, in munca si in cercetarea stiintifica,
in crearea si aprecierea operelor de arti. In aceste ultime modalitti,
judecarea omului accentueaza atat individualitatea cat si generalitatea
umana, pe care orice gandire le implica si le exprima. Individualitatea
constiintei apare acum mai pregnanta, prin originalitatea creatiei ; iar
generalitatea omenescului mai vie, prin implicarea spiritualitatii, a
adevarului s1 valorilor in general. $i astfel, urcand de la gandirea
oamenilor individuali din cadrul cotidianitatii, se sedimenteaza treptat
judecdtile cu valente general umane. Judecatile grupurilor umane, a
culturilor si civilizatiilor, « judecatile istoriei », judecatile filosofiei
perene.



Gandirea omului ce judecd se insera insa si dincolo de planul
empirico-efectiv al existentei umane. Si... mai departe inca, intr-un
plan constitutiv pentru uman....al conditiilor sale de posibilitate. Un
plan ce se Tmpartaseste din structura fiintei, asigurand si intemeind
insdgi existenta umanda In semnificatia realitatii sale; un plan
principial, « de drept » si nu « de fapt ».

In perspectiva unui comentariu ontologic, o instantd ca cea
a .Jogosului,, asigurd fundamentarea fiintei, prin reafirmarea sa
sinteticd.X) Acest logos intemeietor, al fundamentirii,.. se exprima prin
instanta pe care istoria gandirii speculative a etichtat-o ca ,,logica,,;
prin domeniul coerent al desfasurarii si articularii principiilor,
categoriilor, instantei conceptelor, a judecatilor asigurate noetic, a
ideii novatoare... instaurate prin rationalitate.

Logica aceasta, evidentiata deja in vremea triunghiului de aur
Socrates-Platon-Aristotel, se articuleaza si se intretese la om, cu
campul ( teoretic) in care se desfasoara produsele limbajului asertiv.
Deci, a limbajului care — asa cum s-a mai spus — nu e doar expresiv si
comunicant, asa cum tinde sa fie in imnuri si poeme,.. ca in Evrika lui
....... ., Ca In victoria ce o anuntd soldatul de la Maraton. Ci a

limbajului care afirma, prin care se aserteaza ceva despre ceva, despre
cineva. Afirmatie care, deobicei e 1incadratd de interogatie si
argumentare, de incarcarea cu sens a spuselor, a textului in speta;...iar
apoi,... si de descifrarea de sens.

Si_in domeniul logicului, inteles Tn sensul sdu traditional
restrdns, se aserteaza. Judecata este o afirmatie asiguratd a cuiva
despre ceva sau cineva. Ceea ce exista doar nemijlocit, tentandu-si
afirmatia ontica odata cu emergenta sa,.. nu are parte insa de judecata,

nu ¢ incd judecat si reafirmat, in lipa interventiei unui context
receptant. E necesar ca fiinta sa intre in interrelatie cu contextul, sa 0
porneasca la drum, sa poatda avea disponibilitatea de a se reintoarce
asupra sa, printr-o reafirmarea de sine, mijlocitd * si sinteticd;
aspecte ce stau la baza judecatii intemeiate,,, care-i asigura un temei.
Judecata asertiva apare in planul limbajului in primul rénd ca



propozitie. Dar, de fapt, echivalentul ei in acest plan este — asa cum s-
a sugerat deja — orice text sintetic, coerent si cu sens.

x) Ceea ce e asigurat si fundamentat prin logos, este fiinta care deci exista, pre-exista, fiind
primara ontologic. Fiinta implinita prin logos, intemeiata, asigurata, nu mai este fiinta
nemijlocita a emergentei ; ci fiinta mijlocita prin reafirmarea sa in raport cu contextul (si cu
sine), cu care s-a aflat In comert in cursul devenirii, In care a expandat dupa incoltirea
emergentei sale, pentru ca sa se intoarca apoi spre sine, odata cu instanta sa logica de
Tntemeiere, asigurare si afirmare sintetica. Logosul nu se afla la inceputul fiintei, la emergenta
ei, ci, ca intemeietor, el se afla la capatul sau, ce se reintoarce la punctul de plecare.

xX) Logosul, ca afirmare mijlocita a fiintei asa cum e prezentat aici, nu se suprapune decat in
mica masura cu mijlocirea prin instrainare si prin reintoarcerea intr-o sinteza ce integreaza
depasind, asa cum e prezentatd de Hegel ; caci, la Hegel, logosul e prezent de la inceput.

Dar nu numai prin judecata se aserteaza ci si prin concept.
Conceptul apare ,si el, nu chiar de la inceput ci doar odatd cu
implinirea cea dintai a fiintei ce prinde cheag, ce prinde crusta. Dar
odata instituit, conceptul va fi apoi activ, Intarind recursiv fiinta,
asigurandu-i un schelet ferm. Conceptul deschide ciclul logosului. La
nivelul sdu initial in prima sa instanta de aparitie, fiinta mai e inca
repliata pe sine,.. Intr-o crispare a adunarii, a coeziunii sintetice. Dar
conceptul nu ramane la acest nivel ; el va fi prezent si in ulterioarele
instante ale logosului; desigur imbogatit, intarit. Prin judecatd si prin
discurs, conceptul (ca idee-tema) este desfacut si etalat. Iar in planul
rationalitatii, deasupra lumii intelective a judecatii, el reapare adancit
si indltat, sub forma categoriilor si ideilor.

Categoriile sunt si ele, intr-un fel, asertiuni; la nivelul lor,
campul logosului si al limbajului se articuleaza de asemenea. Initiind
discutia despre categorii, Aristotel le-a prezentat astfel incat prin ele
s-a inteles « predicate generale ale fiinte si despre fiinta,, si, asupra
fiintei. Predicatul este ceva afirmat despre ceva . El e ceva spus, o
spunere. Desigur, ceva spus in alt fel, in alt mod, la alt nivel decét
spunerile predicilor;.. decat prezicerile ghicitorilor sau predictiile
teoriilor stiintifice. Dar, ca « predicate » ale fiintei, categoriile au o



pozitie ambigua. Ele sunt pe de o parte proprii fiintei ce exista « prin
sine », In emergenta, structurarea si afirmarea sa, inca nemijlocita prin
devenire. Pe de alta parte, categoriile sunt proprii fiintei ce e afirmata
secund, mijlocit, prin logos, prin logica si limbaj. Si astfel, categoriile
vor fi prezente si la nivelul « fiintelor intermediare » ce vietuiesc in
mijlocul discursurilor, a textelor; dupda cum ele sunt proprii si
afirmatorii logice a « fiintei ca fiinta ».

In instanta de rationalitate a logosului, ceea ce la inceput era
concept, apare ca idee novatoare. Deci, ca idee ce deschide un camp
al noului. Ca si conceptie ce concepe o noud lume; cu forta instaurarii,
a trecerii de la posibil la real. Ideea nu este ceva primar in camp
ontologic. Ea este, dimpotriva,.. ceva ultim; ceva ce tine de ,,instanta
de absolut a fiintei,,. Ea are in spate toatd emergenta, structurarea si
devenirea fiintei, plinatatea ei, realitatea ei deplina. Si inca, ea mai are
in spate asigurarea si intemeierea logica prealabild, de pana la acest
nivel.. a fiintei. Ideeca novatoare apare astfel in mijlocul lumii
« reale »,. « materiale » si intemeiate, ca o cheie de bolta a ei. Ca
deschizand campul dezlantuirii lumilor posibile intru lumi reale,
realizabile, realizate. Ideea adevarata este - si poate fi - temeiul si
asigurarea unei geneze, a unei impliniri ontice, numai i numai pentru
ca.. totul preexista; pentru ca, ea este continuu invaluitd de lumile
reale si posibile, de absolutul fiintei ca fiinta.

Cand a aparut pe lume, Ideea lui Platon sintetiza un intreg
univers spiritual. Si anume, ea aduna la un loc intreaga lume a
gandului grec, marcat de « forma » frumoasa si deplina, de imagine,
de « eidos ». « Eidos » va insemna — in cadrul jocului lingvistic grec —
.. S1 specie si notiune; sustinand astfel un intreg edificiu logico
lingvistic, in varful cdruia se va 1nalta Ideea. Dar chiar la acest nalt
nivel, Ideea pastreaza legatura cu « Eidosdul », cu imaginea vizibila.
Asa cum ai nevoie de ochiul corporal pentru a vedea calul —
calul vizibil prin imaginea sa —, la fel ai nevoie de un organ, de un
ochi special (intelectual, spiritual) pentru « a vedea » « ideea de cal ».



Lumea ideilor a lui Platon descindea insd (inca) din inaltimea
transcendentei sacrale. Ea fiinteaza undeva sus. La ea ajungem prin
contemplatie sau anamneza,... la fel ca in reactualizarile ritualice ale
mitului sacral. Kant, mutand in mare parte transcendenta in abisurile
transcendentalului, a lasat Ideii niste valente pe care post-kantienii le-
au exploatat din plin. Ideea este acum, Tn vremea post-Kantiana, ceea
ce da dimensiune de proiect omului; este orizontul valoric care-l
aspird, este idealul si idealitatea spre care tindem. Dar si aceastd
imagine, aceastd viziune, §i aceasta ,,idee,, ar fi poate prea putin
pentru « Idee ». Ideea ar putea avea rangul 1nalt al rationalitatii
creatoare, al instituirii de nou, facand integral parte din existenta, din
realitate, din fiinta,.. ca idee novatoare. Ca germene al conceptiei
adevarate, al devenirii intru fiinta.

Dupa acest scurt comentariu logico lingvistic vom reveni acum
la «ciclul logosului », cu cele trei instante principale ale sale :

instanta conceptului, a judecatii intelective si a ideii rationale.
In ciclul «logosului» fiinta se relevd in primul rind ca si
concept. Iar gandirea omului ce judeca, sesizeaza intuitiv realul in

planul sdau conceptual, ce std in spatele nemijlocirii aparentei.
Conceptul se prezinta ca sinteza; ca si reunire coerenta (principiald) a
multiplului si diversului fenomenal, sub un substrat, intr-0 unitate
centratd de o generalitate « esentiald ». Ca unitate sinteticd si
afirmativa — ce subzistd prin sine — conceptul este o inchidere, o
repliere pe sine ; el seamana cu ganditorul de la Hamangia sau cu
ganditorul lui Rodin. Conceptul e o limitatie a unor determinatii
calitative. Si totusi, el este partial deschis, iradiindu-si semnificatia,
fiind semnificant..semnificativ. Si, de asemenea el ¢ generativ ;dar ,
doar printr-o afirmare repetitiva. Existenta la nivelul conceptului, este
in mare masura « monadica ».

Ca prezent la Tnceputul procesului logic, conceptul va fi o
constantd a acestuia, ca expresie a Insasi fiintarii ce afirma coerent
fiinta in determinatiile sale structurale, deasupra haosului. Conceptul



creeaza cadrul pentru ulterioara imbogatire a ciclului logosului, pentru
asezarea finala a fiintei asigurate si autofundate, ca fiinta deplina,
absolutda. Existenta afirmatd si sesizatd (autosesizatd) ca si concept,
este deja o existenta auto-fundatid in propria-i sinteza de sine — in
propria-i coerenta; existentd Ce Se impune ca Si necesitate auto-
afirmativd. Conceptul, ca afirmare existentiala, este si subiect—
substrat, ce asigurd coerenta interioara — intemeiatd, a auto-afirmarii,
Tnaintea diferentierii subiect-obiect; si inaintea deschiderii spre
devenire. La nivelul conceptului, fiinta ca existenta si fiinta sesizata,
este inca compacta.

Intr-o a doua instants, logosul ca si gindire, sesizeazi, afirma si
exprimd fiinta ca judecare-judecatd a subiectului despre obiectul
subiect, facand sa apara « judecata ». Si aceasta nu numai in sensul ca
pe pozitia obiectului afirmat prin judecata se afla un concept-subiect;
Ci, si in sensul ca judecata vizeaza de la inceput si fundamental, chiar
insdsi subiectul ce judeca; subiect ce se vizeaza pe sine, punandu-se
pe sine ca obiect al judecatii, in cadrul unei reflexivitati funciare.
Apare deci, acum, in interiorul fiintei — si constitutivd pentru ea —
partajarea subiect — obiect. Pentru ca, aceasta polarizare subiect—
obiect, apare in primul rand in planul practicii. Lumea existand
obiectiv si independent de om, aparand apoi la intalnirea cu acesta,
intrand (odatd cu umanul) in interrelatii practice, apare ca obiect
pentru subiectul activ, ce se afirma si se impune pe sine. Subiect care,
desigur, este 1n subsidiar si un subiect cunoscator, un subiect
“teoretic”; precum si un “subiect judecator”.

Oricum, in aceastd instanta a logosului, partajarea subiect—
obiect, este cea care asigurd asertarea judecatii. Orice judecata este,
dupa cum s-a mai spus, o afirmatie asigurata, intemeiata si adevarata a
cuiva despre ceva (cineva). Afirmatie care, determina obiectul; si
care, se polarizeaza cu opusul ei, cu negatia, ¥pe care 0 Tnvinge. Prin
afirmarea asertiunii — judecata, subiectul, realizeaza o sinteza. Sinteza
judecatii, la fel ca sinteza conceptului, se implineste intr-un plan care
reuneste dar si particularizeaza — multiplul si diversitatea calitativa,



individualul s1 generalul. Ea implica un univers real, reluat si afirmat,
formulat sau formulabil in judecafi posibile, in cadrul unui text
invaluitor si fundamentator ; text corespunzator, similar si adevarat, in
raport cu realul pe care il reprezintd. Judecata ca afirmatie formulata,
ca asertare in limbaj, nu se raporteaza doar direct s1 nemijlocit la acest
real corespunzdtor. Ea face corp comun cu structura care o
intemeiaza, cu conditiile sale de posibilitate, cu procesele care o
asigura ca valida, ca multimea tuturor judecatilor si textelor ...... ?

x) La nivelul conceptului, fiinta se releva ca si coerentd, deasupra haosului. La nivelul
judecatii, ea este afirmativa deasupra negatiei. Tn logici, negatia apare la un moment dat ca
simetrica si egalid cu afirmatia. Dar aceasta numai intr-o logica ce se rupe de ontologie. Tn
perspectiva logico-ontologica, negatia este secundara afirmatiei ; nefiinta este secundara
fiintei. Dar secundara fiind, nefiinta are loc in interiorul fiintei care tocmai de aceea nu este
compacta; ca interioara fiintei, nefiinta permite instalarea potentei, ca semi-fiinta. Si tot ea, ca
negatie, asigura instalarea adversitatilor, contestatiei, contrariilor, opusilor. Tn planul
intelectiv al judecatii, negatia opunéndu-se exclusive afirmatiei realizeaza Tmpreuna cu
aceasta si Tmpreuna cu instantele individualului, generalului si determinatiilor — ramane intr-
un fel secunda si aici, deoarece logic se poate “orice afirmatie este 0 negatie” pe cand
ontologic, “orice afirmatie este 0 negatie). Cat despre adversitate (contestatie) si contrarii,
acestea joaca un rol important n dezbaterea si desfasurarea dialectica.

Similar din universal de gandire, cu lumea pe care o exprima. Si
astfel, la nivelul géandirii-judecata, nu mai suntem in Tinchiderea
monadica a conceptului, ci Tn mijlocul unei lumi aflate in
interconexiune, in interconditionare si determinare. A unei lumi duble
la prima vedere, daca diferentiem realitatea obiectiva de universal
judecatilor despre lume. A unei lumi triple sau multiple — oricum
reflexive — daca identificam procesul judecatii in insasi interiorul
afirmarii existentei reale. Tn acest proces de judecats, logosul omului
intalneste logosul fiintei.

La nivelul gandirii ca judecare, judecata e intemeiata in primul
rand prin procesul intelectual al rationamentului. Acesta realizeaza
coerenta textului si judecatii, adevarul ei, prin invocarea ,,experientei”
, prin respingerea incoerentei de sens, a contradictiilor (verificabile
silogistic, invocand eventual legea tertiului exclus) si prin derivarea



dintr-un criteriu, dintr-un termen de referintda ferm, neconditionat,
ultim. Deocamdata, in acest plan intelectiv al logosului, continua sa
joace un rol fundamental si fundamentator, ,,necesarul”, imperativul,
obligatoriul. Opusul acestuia, contingenta, nu are relevanta logica. Se
intemeiaza astfel o realitate logica asigurata si fundamentata, dar inca
rigida, capabila doar de autoafirmare, ideatica, de repetitia infinitatii
rele. Un alt opus al necesarului, posibilul, isi face aparitia ca si
contrafata a asigurarii intelective a judecatii. Dar, acest posibil este
posibilul rau, haotic, neorientat. El sustine o lume a tuturor posibilelor
demoniace. Aceasta se dezvolta mai ales Tntr-un camp in care logosul,
mandru de sine, se indeparteazda de ontologie, intr-o aparenta
independentizare. Dar aceasta relativa independenta — a logicii
formale, matematice, a sistemelor axiomatice, a logisticii — transforma
logica in instrument tehnologic. Aceasta perspectiva tehnologica
prezenta deja de la Organonul lui Aristotel, este desigur - si poate
ramane — fructuoasa, doar In masura in care se pastreaza verigile de
articulare a logicului cu ontologicul.

Instanta intelectiva se sprijind pe nivelul ,,totalitatii”. Conceptul
se sprijind pe Unu. De la unicitate se urca insa, nu numai spre
multiplicitate si diversitate, spre esentd si fenomen; ci mai departe,
spre polarizarea subiect/obiect, individual-general... pentru ca totul sa
se converteasca In final in unitatea totalitatii. Fiind inserat la acest
nivel, intelectul este intr-o pozitic ambigua. Spre interior, totalitatea Ti
da sigurantd, impune necesitatea, exclusivitatea: toti oamenii sunt
muritoril...Spre exterior insa, ea incepe sa innebuneasca, odata ce se
combina cu infinitul si cu neconditionalul absolutului.

In interiorul unitatii totalitare, intelectul pune in joc un demers
ordonator: el sistematizeaza si clasifica ,,obiectul”. Considerat ca un
tot format din unitati neidentice, el (?) este ordonat in clase orizontale
si ierarhice, articulate intre ele dupa anumite criterii. Clasele suporta
definitii s1 se exprimad prin clase-tip, exemplare, caracterizate si
valorizate. Caracterizarea evoca ceva din sesizarea si surprinderea



10

conceptuald. Dar acum e vorba si de judecarea unui obiect, cu
plasarea sa in raporturi, cu inevitabilitatea aparitiei unui sistem de
clase ordonat. lar in acest context, apare demersul diagnosticului, care
realizeaza identificarea in raport cu sistemul, impreuna cu valorizarea,
cu darea de sens.

Caracterizarea si diagnosticul pretind totalitatea,.. dar nu i se mai
supun rigid. Pana la un punct, ele se afla sub perfectiuneca logicii
intelective; dar de la un punct incolo... caracterizarea deschide - caci
ne apropiem acum de demersul hermeneutic - noi orizonturi; care,
corelate apoi cu cel dialectic, va forma un cerc. Acest cerc
hermeneutico-dialectic, centrat de gandirea ce judeca analitico-
sintetic, se releva in deplinatatea sa, in planul gandirii rationale.

Intelectul aduce deci pe lume siguranta. El ne introduce intr-un
univers curat si precis, ordonat si sistematizat. Dar lumea aceasta,

marcata de intelect, asigurata prin spectrul necesarului, e putin cam
sumbra 1n precizia ei inexorabild, la fel precum lumea prezidata de
Moirele grecesti. Prea e totul aici inevitabil si pus la punct, prea e
totul fata de pata, suspect de curat, sterilizat parca. Si oare,...
modalitatea aceasta a intelectului ce duce la aporii s1 fericeste pe
sceptici,.. nu e cumva intr-adevar sterilizata si sterila 1?.., deci, moarta
in perfectiunea ei!

Aflandu-se la baza, la inceputuri, conceptul nu are deocamdata
nici rang nici penetranta; el pregateste doar terenul pentru ceea ce va
urma. Intelectul prinde contur, se infiinteaza clar, se impune, are
,,morgd”; ba devine chiar ,,scortos”. Sa se termine oare totul aici? Intr-
un sistem axiomatizat, totul deriva din premizele care instituie punctul
de plecare. Dar cum se instituie, oare, un punct de plecare? De unde
apar premizele? Si de fapt, cine si prin ce demers instituie, cine
formuleaza, delimiteaza si acceptd axiomele? Si de ce? Iar pe langa
axiome, e limpede ca cineva, o instanta mai profunda a gandirii ce
judeca, acceptd sau pune in joc un limbaj, termeni, functori, reguli,
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conventii, legi, sensuri. Bine inteles, sistemul o porneste apoi la drum
aproape singur, dupd ce primeste un bobarnac; el infloreste si se
dezvolta pana la ultimele consecinte posibile. Dar mai departe? Cine
si cum contestd punctul sau de plecare, mijloacele folosite, sensul si
interpretarea formulelor derivate? Si1 daca gandim astfel, vedem ca nu
se poate ramane la lumea perfectd si curata, la lumea de laborator a
intelectului. A intelectului ce pune aparent in dificultate ratiunea — 0
anumita ratiune — chemand-o la judecatd.. si infundand-o 1n
antinomiile pe care demersul critic la pune in evidentd. Odata lectia
invatata, odata deprinderea formata, odata judecarea intelectiva
insusitd si stdpanitda, se poate trece mai departe, dincolo de ,,haosul
hiper-ordonarii”, in lumea mai fundamentatoare si mai sinteticd a
ratiunii. Dar aceasta trecere, acest salt, ar fi o iluzie, daca nu se
accepta disciplina durd si formatoare, a lumii intelectului. A trece in
domeniul ratiunii, poate fi un premiu pentru stapanitorii excelenti — si
nu doar pentru elevii cuminti — ai lumii intelectului.

Deasupra instantei intelective, logosul apare deci ca si gandire
rationald. Afirmatia existentiala a omului prin gandirea rationald se

realizeaza ca o sinteza creatoare, ce instituie noul in lume. Sinteza ce
se produce deasupra polarizarii subiect — obiect, deasupra opusilor
(contrariilor) si paradoxurilor, a aparentelor absurditati ale dogmelor,
deasupra aparentei si moartei perfectiuni.. a Tmplinirii intelective,
asigurate de ,,necesar”. Sinteza rationald e mai mult decat coerenta
conceptului si noncontradictia afirmatiei asigurate intelectiv. Ea
deschide un camp, al noului®, instaureazi sensuri noi, sesizeaza si
afirma directia devenirii realului obiectiv, sondeaza transcendenta,
fundamenteaza afirmatia logicd insasi, prin degajarea reflexiv-critica
a infrastructurii ei constitutive.

Deasupra ,,necesarului” prezent in plan conceptual, deasupra
necesarului intelectiv, dublat de posibilele sale ,rele”, se deschide
acum un univers al ,necesitatii libertatii”. Univers care asigura
,posibilele bune” sintetice, organizate, anuntatoare ale noului. Se
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dezvaluie s1 se afirma astfel, o infinitate buna si creatoare, prezenta
intr-un plan al neconditionalului principiilor. O infinitate a posibilelor
ce apar concomitent, atat ca ,,potential reale” ..cat si ca ,,de fapt
reale”. Asigurand realitatea dezlantuirii fiintei depline intru devenirea
liberd si creatoare a posibilelor bune — ca s1 concepere si conceptie
absolutda —, logosul rational asigura fiinta, in instanta ei de absolut.

La acest nivel al gandirii rationale, judecarea pune in joc
,,sesizarea intuitiva”... la fel ca si in cazul conceptului; si tot la fel,
presupune ,conceperea”. Apoi ea se asigurd intelectiv prin
rationament, prin inferenta silogistica si procesul de diagnosticare, de
identificare n raport cu un sistem definit de clase.

x) Aparitia noului in sens absolut, presupune o fiinta prealabild data, care se ridica la rangul
noului. Si de asemenea, cel putin la prima vedere, aparitia noului pretinde un vid ontologic
prealabil sau corelativ — care sa-1 faca posibil si sa-l recepteze. Dar in perspectiva unei
ontologii, n care fiinta, existenta, sunt considerate ca primare, iar haosul, negatia, nimicul, ca
secundare, derivate, interioare si la acest nivel, golul otologic, nimicul, nu preexista ci se
instaureaza odatd cu noul: desigur, ca secund al acestei emergente a noului si ca ,nimic
specific”.
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Dar acum, se cultiva mai intens caracterizarea, pentru sinteza
careia, gandirea rationala desfasoara un travaliu analitic prealabil, mai
adanc decat in plan intelectiv. Si apoi, gandirea ce judeca rational, se
forjeaza prin introducerea asertiunii, n cercul dezbaterii
hermeneutico-dialectice; cerc prin care, teza se lumineaza si se
Impune, in urma luptei si victoriei.

Dialectica Tnseamna, n intelesul vechi grecesc al vremilor
agorice, dezbaterea publica si argumentata a unei teze, intre doi
oponenti. Cine afirma si sustine o teza, o lanseaza provocator in
campul dezbaterilor publice, acolo unde se consacra adevarurile
comunitare. Si astfel, el expune teza contestarilor si respingerilor
posibile, riscand-o. In fata acestei proclamatii a tezei, a emergentei ei
agresive, care desfide,... apare contestatorul, opozantul. Cel ce se va
opune, sustindnd o teza contrarie, adversa; apare deci, cel ce neaga
afirmatia.

Contestarea, la fel ca sustinerea tezei, se va face pe baza de
argumente, de dovezi. Aparent, pe parcursul Tintregii dezbateri
dialectice care va urma, contestatorul este cel activ. El interpreteaza,
comenteaza, deduce consecintele, evidentiaza aporiile la care se
ajunge, lumineaza valoarea alternativelor sau a tezelor opuse,.... aduce
in lumina argumente si dovezi contestatorii. Dar activ este si cel ce a
propus, cel ce a lansat teza. El se angajeaza n procesul dialectic doar
daca accepta regulile jocului, daca intra in competitie, in lupta. Caci
altfel, el se cantoneaza la simple asertiuni clamate, sau proclamate...,
ca poezie, marturisire, ca si viziuni, profetii, kerigme. lar acestea pot
avea valoare rationala doar daca intra si ele in mod secund n cercul
dezbaterii hermeneutico-dialectice.

Odata ce a riscat prin provocarea sa, sustinatorul trebuie sa-si
apere teza; si, daca poate, sa o faca sa invinga. Si astfel, el va trebui sa
faca fata tehnicii atacatorului. Pentru moment el respinge atacurile.
Orice astfel de respingere intareste teza. Dar el si verifica
corectitudinea si loialitatea opozantului, masura Tn care acesta e
riguros in perspectiva intelectiva. Ca raspuns la atacuri, sustinatorul
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tezei aduce si el in lupta argumente. La un moment dat,.. din atacat
devine atacator; iar contestatorul, ajunge sa se justifice, sa se apere.
Desi lupta e sustinuta de doi poli, ea nu este niciodata intru-totul
simetrica. Dupa cum nu e simetrica nici concluzia sintetizatoare a
luptei, care accepta victoria — prin consens — a anumitei formulari si al
unui anumit sensul tezei. Pe baza anumitor formulari si al unui anumit
sens al tezei, pe baza anumitor argumente acceptate. O teza
victorioasa intr-o dezbatere dialectica este, desigur, mai mult decét
punctul de plecare. Daca asertiunea initiala face ca noul sa se iste, sa
emearga timid, victoria il impune ca argumentat si fundamentat. Si in
plus, teza victorioasa este imbogatita si prin subsumarea opusului ei, a
tezel contrarii, ce a fost invinsd g1 e plasatd acum in umbrd, in
inferioritate, fara a fi insd moarta;... ci doar inserata intr-un plan
subsidiar, in structura organizata si incornorata de teza victorioasa.

Tn cazul acestui demers dialectic — ca dezbatere ,,agorica” — se
pune tot timpul problema universului lingvistic comun, a consensului
asupra definitiilor si sensului termenilor, expresiilor si insasi tezei.

Presupunand si intreg campul intelectiv, dezbaterea dialectica se
impartaseste si din taria acestuia, din taria necesarului. Dar acum, n
plan rational, ne aflam mai sus... necesarul devine mai adanc si mai
puternic,.. el trece chiar mai departe de orizontul logico-valoric,.. spre
a se impartasi din campul ontologic, din campul ,,fiintei ca fiintd”.

Dialectica desfasurata in agora, asa cum a fost invocata mai sus,
este doar un model, o sugestie pentru un proces ce se desfasoara in
primul rand in interiorul ganditorului, ce-si propune sie-si sa-si
conteste argumentat tezele, Si care, desigur, se ofera secundar si luptei
agorice, exterioare. In lumina celor spune mai sus, demersul dialectic
si dezbaterea retoricd nu vor fi intelese doar ca sustinitoare ale
adevarurilor circumstantiale. Cele care, prin convingerea obtinuta in
situatie, obfin adeziunea participantilor, ce le consacrd, pentru
moment, ca adevar comunitar. Aceastd viziune tradifionala — si
superficiala — asupra retoricii si dialecticii ei adiacente, a fost
formulata de la inceput si a ramas un loc comun. Retorica duce doar



15

la aparente, la inselatorie, se spunea pe vremea lui Platon. Si totusi se
admitea si pe atunci, ca dezbaterea dialectica poate fi 0o metoda de
luminare a adevarului, punandu-se in umbra, stransa inrudire dintre
acesta si retorica. Dar si adevarurile cele mai adanci, sunt — sau ajung
sa fie — in cele din urma ,publice” intr-un fel. lar demersul
argumentativ dialectic, este propriu pentru a cauta, a lumina si
consacra, chiar si adevarurile cele mai profunde, adevaruri ce sunt atat
de necesare incat dezlantuie imperiul libertatii. Iar aceasta coborare a
gandirii rationale a omului spre adevaruri fundamentale, nu trebuie
privita ca ceva misterios sau mistic. Ea are loc si e legitima in virtutea
calitatii omului de fiinta ,,ontic valida” ce se impartdseste din modelul
,fiintei ca fiinta”, care 11 este consubstantial.

Procesul dezbaterii dialectice presupune in fundalul sau, ca o
constantd, intelegerea si descifrarea hermeneutici. In primi instanta,
procesul hermeneutic se opune zarvei publice a luptei dialectice. El se
desfagsoara aparent, Tn intimitatea singuratatii cercetatorului, care

lectureaza, 1intelege, interpreteaza si expliciteaza un text; sau,
echivalentul sau. Hermeneutul descifreaza sensul, mesajul neexplicit,
ascuns, obscur, incifrat, pe care textul il contine. Pentru aceasta e
necesard desigur cunoasterea limbajului in care textul e scris. Si apoi,
cunoasterea sensului sau explicit, a intentiei explicite de comunicare,
a contextului sincron si diacron (context 1inteles ca structura
contextuald multietajatd). Descifrarea sensului latent sau ascuns, face
apel la cunoasterea autorului, a lumii si intentiilor sale. Apoi sunt
propuse, sunt puse in joc una sau mi multe teorii, doctrine, care sa
poata contine, integra si explicita textul respectiv, mesajul sau, tezele
ce le contine. Apare pe aceastd cale un text mai larg, coerent,
comprehensibil si pentru altii, pentru tofi oamenii unei comuniuni.
Acum, acest text e facut public. Odata cu aceasta ,,publicare”, apare
insd si confruntarea. Caci nu existd o singurd interpretare posibild a
unui text cu mesaj. Altcineva propune o alta interpretare si o contesta
pe prima. Apare conflictul interpretarilor, caci sustinatorii acestora se
pot angrena treptat intr-o disputa de tip dialectic. Dat fiind faptul ca,
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nici dezbaterea dialectica nu e posibila fard descifrarea sensurilor
afirmatiilor; si astfel, se contureaza si in acest plan rational al
logosului, desfasurarea si infasurarea unui cerc hermeneutico-
dialectic. lar in mijlocul acestui cerc, se instaleaza gandirea rationala,
analitico-sintetica.

Prin capacitatea sa sintetica, demersul rational merge mai
departe decat siguranta intelectivi a noncontradictiei. El accepta
insasi contrariile, contradictiile, daca acestea se plaseaza intr-un plan
inferior sintezei; sau, daca sunt asimetrice, astfel incat afirmatia sa se
poata impune. Sinteza a aparut, odatda cu conceptul, sintetizator al
multiplicitdfii  s1  varietatii, sintetizator al  individualului,
determinatiilor si generalului. Sinteza e prezentd apoi in plan
intelectiv prin judecati si texte. Judecata nu e adevaratd doar prin
deductia sa formala, riguroasa, facuta sub spectrul necesarului si al
totalitatii. Ea e adevarata si ca sintetizand fapte, pe care le afirma in
propozitii adecvate realitatii. S1 apoi, existd propozitii sintetice,
adevarate ,,a-priorii”, ca unele propozitii logico-matematice. Dar,
distinctia dintre sinteza ,,a priorii” si cea ,,a posteriorii” nu e chiar asa
de transantd. Oricum, sinteza intelectivo-rationald are o radacina
comund, chiar daca deseori distingem sinteza pe care o impune
,.faptul”- rezultat din experimentarea de catre subiect a ,,Jumii-obiect”
— de sinteza pe care o impune ,,imaginarul”, in marginea faptelor si
prin raportarea subiectului la sine, la fiinta din sine.

Intreteserea dintre acesti doi poli 0 vom intelege ori de céte ori
ne vom gandi ca sunt sintetice povestile mitice si cele fantastice,
relatarile istorice si discursurile juridice, romanele si teoriile
stiingifice.

Sinteza e prezenta intr-o noua modalitate atunci cand ea invinge
adversitatile, contestatiile, opozitiile, opusii, contrarii, contradictiile.
O teza, o judecata necontestata, fara de opozanti pe care sa-i fi invins,
e nu numai suspecta ci chiar de ignorat. Cum de altfel, o teorie
stiintifica daca e numai confirmata fara fi contestata, fara a fi
infirmata, devine batrana, nevaloroasa, cum zicea Popper. Adevarul n
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plan rational, isi face loc prin lupta. Doar astfel el se prezinta ca un
adevar puternic, original, singular, victorios, deschizator de drum. Dar
vai si amar de aceasta victorie, daca ea nu e perfect asigurata in planul
intelectiv al rigorii, coerentei, noncontradictiei, a sintezei sensului.
Vai de victoria dialectica care ignora puterea imbatabila a certitudinii
intelective; care ncearca sinteza fara de asigurarea fundamentelor.
Impotriva acestui procedeu s-a ridicat de altfel Kant, atunci cand
vedea in dialectica doar aparenta si superficialitate, neacoperita prin
fundamentarea ei de catre nsasi intelectul ce ar urma sa-i fie
subordonat. Fara de asigurare logico-intelectiva, fara de precizia si
taria de otel a noncontradictiei formalismelor logice, lupta dialectico-
retorica poate deveni ceea ce se temea Socrates; adica, iluzia,
vorbaria, bunul plac, dezlantuire oarba a fortelor joase ale vointei de
putere, impostura.

O judecata este o asertiune sintetica. Ea depaseste planul
conceptual nu numai prin aparatul de asigurare pe care-l pune in joc —
si care urmeaza sa sustina sinteza afirmatiei, ci si prin demersul
analitic.

La nivelul intelectului, sinteza reuneste sub o coerenta, sub
noncontradictie si sens, elemente ce rezulta din analiza realului
abordat, considerat din perspectiva totalitatii. Si aceasta nu doar 1n
judecats, ci si in textul desfasurat, Tn discursul ce contine judecati. Tn
plan rational, sinteza se realizeaza deasupra unei analize a Tnsasi
subiectului ce gandeste, deasupra autoanalizei. Autoanaliza
critica este de fapt, afirmarea fiintei prin procesul logic. Fiinta ce
gandeste rational, luédndu-se drept obiect pe sine, intr-un proces
analitic-reflexiv releva Tinsasi intemeierea procesului logic si a
modelului fiintei, ca baza a sintezei existentiale afirmative.

Critica ca judecata ce cauta criteriul printr-un demers analitico-
sintetic — bazat pe proceduri hermeneutico-dialectice si intelective —
permite omului sa coboare spre fundamente, spre descifrarea fiintei
sale. Si mai departe, spre descifrarea instantei fiintei ca fiinta.
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Tn perspectiva gandirii rationale ce judeca critic, centrati de
cercul hermeneutico-dialectic, se releva in cel mai inalt grad
reflexivitatea existentei umane, ca expresie a fiintei ca fiinta. Prin
gandirea rationala nu ne mai invartim n cerc, ci intram in mijlocul
cercului, folosindu-I printr-un demers sintetizator. Si astfel, existenta
ajunge sa-si fundamenteze, sa-si asigure si sa-si intemeieze recursiv
asertiunile ce rezulta din afirmatiile sale, din afirmarea de sine.



