Heidegger..- Opt eseuri (1996, 2013, 2017)

1.1996 - Observatii la Analitica Dasein-ului lui Heidegger

Problema “fiintei”, ca problema filosofica, e ridicata si comentata de Dasein-
ul uman, ca un aspect constitutiv al existentei sale. De aceea 0 analitica a Dasein-ului
ar trebui sa preceadd un comentariu ontic, cel al fiintei ca fiinta, deoarece acest
comentariu e « impregnat » si limitat de structura si caracteristicile Dasein-ului, Tn
interiorul caruia se desfasoara. Desi problema ontica (a fiintei ca fiind) e partial

exterioara (,transcendentd,) Dasein-ului, insdsi structura acestuia ar urma sa

corespunda Tn mare masurd modelului arhetipal al fiintei ca fiinta. De aceea relevarea

(descifrarea si afirmarea esentei Dasein-ului) ar urma sa fie ghidata ,,spontan,, de
modelul ontologic generic, sa spuna ceva despre el; iar comentariul acestui model, -
deci comentariul ontologic -, sa se rasfringad asupra analiticii Dasein-ului. De la

Tnceput suntem Tntr-o situatie de relativitate partiala, in sensul ca « absolutul » fiintei

ca fiinta..... nu poate fi sesizat ca atare ; dar aceasta nu inseamnd ca el nu poate fi

atins si relevat, chiar daca in traduceri limitate (,,asa cum se cuvine muritorilor,,).

(Traditia metafizicii a ajuns sa afirme ca...doar Dumnezeul absolut ar fi pe pozitia de
a detine adevarul despre fiinta ca fiinta, care ar fi el insusi ; omul poate avea doar
acces la aceste instante ; acces care, insa, 1i da 0 garantie, de validitate - ca , fiinta de
criteriu,, - pentru existenta sa - de adevar, - pentru fiinta sa -).

Perspectiva unei analitici a Dasein-ului care, nu sa preceadi, ci sd mearga

mana In mana cu analitica fiintei ca fiinta, este explicit afirmata de Kant si Heidegqger.

Dar de fapt, intreaga filosofie se dezvoltd sub aceastd incidenta ; incepand Platon-
Socrate-Aristotel (la Aristotel logica este 0 analitica a logosului iar problema omului
ca animal cu psihism rational si orientat politic, ce tinde spre Binele suveran, face
parte integranta din filosofia sa, impreuna cu etica, politica, despre suflet, teologia
etc.). Faptul subliniat de Heidegger - cum ca aceasta instituire metafizica pe care o
inaugureaza triunghiul amintit, conduce la un drum ce pierde pand la urma esenta
problematicii fiintei — poate fi corect, in masura in care, analitica Dasein-ului pornita
cu aceasta ocazie, reinstaureazd (ca fundamentare filosoficd) teologia. Totusi,
filosofia in sensul ei propriu, se desprinde la inceputurile ei din zona prin care
Dasein-ul vizeaza transcendenta sacrald. Dar, desigur, in marginea sau in coada
afirmarii lui Dumnezeu si a practicii religios-sacrale, ea isi pierde demnitatea si forta

proprie. Ori, metafizica europeana a pornit tocmai pe acest drum, eforturile filosofiei



de dupa scolastica fiind de a se desprinde progresiv de patronajul teologiei ; fapt ce

se realizeaza in suficientd masura doar odatd cu Kant prin care in raport cu fiinta

rationala finita si muritoare (care nu e doar omul ci orice fiinta rationala posibila...din

cosmos) Dumnezeu e o simpla idee. Dar Heidegger nu comenteaza faptul ca insasi

aceasti idee a lui Dumnezeu — deci domeniul sacralului — este si el un domeniu
constitutiv al Dasein-ului uman. lar in masura in care acesta e privit istorial tocmai

aceasta instanta de ..viziune a transcendentei fiintei absolute,,, - care e initial zona

sacralitatii -, este « locusul » in care se afirma apoi filosofarea (odatd cu gandirea si

lumea Greciei antice care se desprinsese suficient de participareca nemijlocita la
ritualul sacral si pentru care mitologia sacra devenise simpla istorioara fantastica =
mytos, posibil minciund).

Analiza Dasein-ului poate porni fructuos de la intentia lui Heidegger...care
descopera si releva structura fundamentalda a Dasein-ului (uman) in faptul de a-fi-
intr-o-lume » (in-der-welt-sein). Aceasata « Lume ».. este lumea proprie pe care

Dasein-ul o centreaza; si care se incadreaza in Lumea inteleasa intr-un sens general

si absolut; care Lume... include si fiinta umana...fiind insa independentd de ea.

Lumea umana reia si reproduce intr-o proprie perspectiva lumea intelsa generic ... si

Tn acelasi timp (din aceeasi perspectiva).. 0 produce si 0 creeaza. Dasein-ul, ca centru

al acestei lumi.. nu exista fard ea (si hici reciproc); si Dasein-ul in sens restrans (ca

centru.. si in sens larg .(.ca ec-sistenta in lume).,... se Inscrie si in marea Lume... si «

marturiseste » despre ea ; ba mai mult, despre modelul arhetipal al fiintei ca fiinta.

Cele de mai sus ar fi premise pentru o analiticd a Dasein-ului care, spre
deosebire de modul de abordare Heideggerian, ar trebui sa incerce sa se debaraseze
mai accentuat de perspectiva metafizicii europene - care centreazd omul si
problematica sa pe persoana constienti, care reprezinti doar polul individual al
Umanului (al Dasein-ului uman). si, sa incerce « punerea intre paranteze » a
Umanului—Dasein, fata de solul fizico- biologic pe care el apare si se desfasoara
istorial. Insertia definitorie a Umanului in lumea neumana se realizeaza de fapt prin
doi poli : a) prin corporalitate biologica a individului si b) prin vizarea si contactul cu

transcendenta sacrala, care rezuma pentru Dasein cosmosul ce vine n intdmpinarea

sa. O astfel de perspectiva ar necesita evidentierea si comentariul analitic al zonei de

intermediere dinspre Umanul analizat cu specificitatea sa.. si cosmosul nheuman n

perspectiva absolutei sale transcendente. Sa se incerce sa se abordeze Umanul dintr-

0 perspectiva necentrata pe el (asa cum o lasa mostenire traditia sacrald) : ci, dintr-0

perspectiva a multiplicitatii lumilor,; de fapt a Dasein-urilor (in continuarea ideii

lui Kant despre multiplicitatea fiintelor



rationale); care ar urma sa aiba ceva in comun ;(adica, ceea ce € comun pentru orice
fiinta rationalad posibild). O astfel de « descentrare » face suportabila si acceptarea
instantei vizarii fiintei transcendente (sacrale..ori fiinta ca fiintd) ca si constitutiva pentru
Dasein.

Acceptarea perspectivei istoriale in sensul aparitiei si a pulsatiilor evolutiv —

diferentiatoare a Umanului (Dasein-ului); aceasta ar introduce nu atéat istoricitatea (in

sens traditional sau hegelian) ci dimensiunea creativitatii (care nu se rezuma la
imaginarul creator). Odata cu aceasta, apare si mai pregnant problema ontologica a
nimicului ; si astfel abordarea mai trangantd a problematicii fiintei ca fiinta.

Se poate imagina (presupune) o analitica a Dasein-ului (uman) din perspectiva a 3
instante, fiecare — si toate la un loc — centrate de judecarea (gandirea) ce afirma si
reafirma creator. Aceste trei instante ar fi : 1/Instanta individualului constiintei, adica
a persoanei constiente, inrdddcinatd in corpul sau (fizico-biologic) care asimileaza
pluralitatea celorlalti; 2/ comuniunea comunitara, limbajul si structurile practico-
teoretice de intermediere si integrare a logosului, si care; se dimensioneaza prin 3/

vizarea transcendentei.



2. 2013 Heidegger si traditia gandirii speculative

(cateva note despre originalitatea Dasein-ului Heideggerian)

Gandirea lui Heidegger e autoreferentiala, la fel ca a tuturor marilor ganditori.
in cea ce aduce nou, ea nu pretinde..si nu ofera nici un alt temei, in afara evidentelor
pe care autorul le traieste si ni le comunica.. in raport cu traditia. Pe baza carora, el
invitd cititorul sa opteze pentru analitica sa ontologicd a Dasein-ului, pentru
existentialii pe care 1i propune. Desigur, intrd in joc si coerenta ansamblului... si
masura in care concluziile sdle sunt convingatoare. Dar, in conformitate cu aceasta
metodologie, dacd un alt autor ar afirma alte optiuni, realizand o alta interpretare a
Dasein-ului.. ajungand la alte concluzii convingatoare si concurentiale,... el ar merita
ascultat in egald masura.

Acest pariu pe 0 intuitie eidetica fenomenologica speciala (intru ,,dezvaluirea,,
adevarului- aletheia) e explicita la Heidegger. Si el plaseaza acest mod de gandire
intr-o traditie care e, totusi, de fapt, cea a filosofiei occidentale; desi afirmativ
Heidegger o refuza in intelesul ei de ,,metafizica,, ce se bazeaza pe o polarizare
subiect — obiect. Fenomenologia lui Husserl e, totusi, pentru el un punct de pornire.
Dar Husserl explica faptul ca, gandurile sale au devenit posibile doar prin erijarea
subiectivitatii (constiintei) in centrul cogitatiei, odata cu revolutia inifiatd de
Descartes. Desigur, Descartes a blocat el Tnsasi drumul pe care-1 descoperise, asa
incat aceasta descoperire trebuia — comenteaza Husserl - regandita. lar Heidegger
nici nu il mai apreciaza public pe Descartes pentru mentionata descoperire, retinand
doar ocultarea pe care acsa a introdus-o prin spatializarea ,,Jumii fenomenelor,, ce
tocmai se nastea. El se opreste insa la Kant, nedisimulandu-si partiala derivare din
acesta, cel putin prin doua aspecte, si anume: - Prin accentul pe care Kant il pune in
prima editie a Criticii Ratiunii Pure pe temporalitatea simtului intern, ca temei al
unitatii sintetice apriorice a aperceptiei, in cadrul intuitiei prin care imaginarul
Prin intelesul pe care i1 da Kant lumii, ca totalitate a fenomenelor, corelative
constiintei, lui “eu gandesc”; baza pentru elaborarea existentialului a-fi-in-lume, in
care lumea e 1inteleasd ca orizont aprioric pentru deschiderea Dasein-
ului...Deschidere constitutiva.....pe care particula “Da...” o indica. Doar ca, odata
cu acest Inteles kantian al fenomenalitatii lumii, Heidegger preia de la el Ként si
intelesul de fiinta finitd a omului; fiinta ce are totusi acces, prin gandirea sa reflexiva,
la ,ceva, ce 1i depaseste aceasta conditie finitd,.. relevandu-i infrastructura sa

transcendentala.



Aceasta filiatie fenomenologica aparte a lui Heidegger din Kant, nu poate
ignora si da la o parte faptul ca, conceptul de “fenomen” se elaborase tocmai in
aceasta perioada specifica a gandirii a Europei, fiiind consubstantial cu alte concepte
esentiale ale ,,metafizicii occidentdle,,, cum ar fi cele de constiinta, eu (ganditor) si
subiectivitate..apoi , perceptie,si aperceptie. ..gandire analitica ( in directia studierii
cuvintelor-conceote) si sintetica (in directia empiriei) etc..;.Si |a fel faptul ca el apare
explicit si oficial in limbajul filozofic doar in sec.XVIII, in apropierea edificarii
operei lui Kant. lar pe de alta parte, insasi aceasta subiectivitate a constiintei pe care
gandirea europeana o dezvolta facand posibil conceptul de fenomen, isi are de fapt
punctul de plecare Tndepartat in Augustin; si astfel, in ideologia si dogmatica iudeo-
crestind, care valorizeaza timpul istoriei....Spre deosebire de gandirea filosofica
greacd.. ce se dezvoltase pornind de la edificiul unei traditii religioase centrata pe zei
multplii (politeism).. si, in final, pe viziunea timpului circular al ,vesniciei
reintoarceri,, (dar pe care o “demitologizeaza”),.

Punctul de pornire, fondul religios mitologic si dogmatic din care se desprinde
filozofia specific europeana este insa diferit. Europa, preluandu-I pe Aristotel..- si pe
— koinos aistesias — ca simt intern. Scolastica a operat curent cu acest simf intern.
Descartes a avut si el la dispozitie, pentru res cogitans, terenul acestui simf intern;
iar Kant, cel pe care Heidegger il invocd explicit, invoca deasemenea simful

intern...dar acum in sensul mosteniriri augustiniene a simtului intern, inteles ca

temporalitate; ca tremd pentru respectiva unitate sintetica-dprioricd a

constiintei...Filosofii greci din epoca de aur a gandirii lor, nu au avut la dispozitie un
astfel de simt intern temporal;.. si in Spatele lor nu statea un unic zeu special.. care sa
creeze si sa patroneze timpul istoric.. precum YahvéM ba chiar sd coboare in acest
timp, facand posibila, prin invierea sa, deschiderea eskatologica .....pentru o noua
dimensiune a timpului. Timpul lui Platon si a lui Aristotel era circular,.. deci mai
apropiat de indistinctia cu spatialitate. lar in spatele acestora, fiina lui Parmenide...
care era tot una cu gandirea .. era rationala si intr-o asa de perfecta nemiscare sferica,
incat cumula si eternitatea. Eternitate care, in mitologia iudeo crestind, s-a diferentiat
de timpul istoric in care e alungat omul, rimanand sa fiinteze, de la Paradis in sus.
Relatia intre sensul fiintei si timp...care e evidenta pentru Heidegger,... se
bazeaza pe o intuifie bazala, fundamentala; desi, aceasta corelatie nu e limpede nici
pentru el. Motiv pentru care o si propune ca o tema de meditatie. Tema pe care... 0
reia mereu. Dar, Heidegger ajunge la problematica timpului, totusi, intrand in
interiorul traditiei care i se oferea. Si, in primul rand, adoptand initial ca punct de
plecare metodologic ceea ce era esential in fenomenologia profesorului pe langa care

a crescut, Husserl. Adica, faptul ca, cogitatia in general si cea filosofica in special, e



o traire actuald, prin care subiectul e prezent intr-o lume, intr-un prezent temporal.

Aceasta solidaritate intre prezentul temporal si prezenta unei lumi — intr-o indistinctie

..Jhoetico-noematica ., (cum formula Husserl) —, este un aspect bazal al gandirii sale;

pe care-1 transcrie insd in propriul sau limbaj conceptual. Husserl, centrandu-se pe
metodologie si neavansand (ca Heidegger) spre zona ontologica a ,,formularii
intrebarii despre sensul fiintei,,,... se mentine insd, in mare masura, in cadrul
limbajului “metafizicii occidentale” post-socratice,... axata pe psihologia individului
uman si problematica cunoasterii. Intre De anima a lui Aristotel, Meditatiile.. lui
Descartes si Critica Ratiunii pure a lui Kant — trecand prin epicurieni, stoici, Toma,

Locke si Hume — principala dezbatere a filosofilor ia in considerare (in perspectiva

cunoasterii).. aspecte ale fiintei cunoscatoare individuale: (pana l1a un punct, similara

celei biolovgice)...sensibilitatea, simtul comun (intern), imaginarul.dar si nousul-
ratiune...(care cogiteaza). Logica si etica se adauga acestui ax,... iar fizica aluneca
in aria stiintelor naturii. Desigur, din recuzita gandirii Europene face acum
parte..deasupra parametrilor specifici individului biologic... si subiectivitatea,
constiinta si relationarea cu lumea—obiect (sau ,,fiintare -mundana- simplu prezenta,,,
disponibila, cumva, cum formula Heidegger). Aparatajul filosofic grecesc care
implica si logosul, categoriile si supracategoriile (e.g. Unu, Eternitatea),.. sunt de la
un moment dat si ele prezente... intr-o zona de intersectie cu criteriul absolut (pe
care-1 promoveaza acum dogmatica monoteismului). Husserl refuza — in discursul
sau explicit - mare parte din aceasta traditie; ramanand insa cantonat la universul
psihologiei, pe care acum 0 re-fundeaza transcendental, bazindu-se insa si pe
viziunea monadologica a lui Leibnitz. Caci, prin Kant, transcendentalul aprioric,
luase locul transcendentei, inteleasa ca instanta fiintiala.

Heidegger nu il urmeaza explicit pe Husserl in directia acestei traditii Tntr-un
fel psihologi ante; formulandu-si totusi, ca prim punct de pornire - DASEIN-ul -,ce
se plaseaza (in cele din urma) tot la nivelul ,,individualului umanului,, . Adica, de
fapt, la un fel de substitutie a ,persoanei individuale ce exista in mediul
cotidianitatii,,..,,ca oricare dintre noi insine,,.. Dar, pe langa Husserl el apeleaza si la
Kant, preluand de la aceasta nu doar transcendentalismul aprioric.. ci §i viziunea
limitarii (finitudinii) fiintei ce cogiteazd. La Kant aceasta finitudine cognitiv
limitativd a omului, are Tnsa semnificatie prin raportarea ei la fiinfa infinita a lui
Dumnezeu; a carui intuitie nu e doar a toate cunoscatoare ci si creatoare, constitutiva.
La Heidegger, aceasta referinta - sau contextualizare — dispare insa. lar determinatia
limitativ-constitutiva a Dasein-ului — care ,,suntem fiecare din noi insine,, —, Se
concentreaza pe aspectul temporal al acestei finitudini, prin caracteristica de

“muritor” a acestui Dasein ec-static, ce exista-intru-moarte (Neluand in considerare



faptul ca, aceasta ,,moarte individuald a Dasein-ului,, implicd de fapt fundalul sau
biopsihologic...caci ,,dimensiunea de persoand,, a acestui individual, continua sa
traiasca Tn memoria celor ce poarta doliu dupa el, a celor ce-i scriu biografia sau Ti
ridica o statuie). Astfel incat, prin epoché-ul ,.trdirii,, totalizatoare a angoasei — ce
tinde sa amestece fiintarea cu nimicul — se activeaza ,,autenticitatea clipei,,.. - instanta
constiintei morale, a Iui Gewissen -, care permite afirmarea autenticitatii fiintarii
Dasein-ului.

Schema Dasein-ului pe care Heidegger o prezinta in Fiinta si timp, a fascinat
o vreme gandirea speculativa a Europei. Dar retrospectiv privind, ea — asa cum €
configuratd in Fiinta si timp -, ne apare in prezent doar ca un ,,moment,,..chiar in
drumul sondarilor meditativ speculative ale lui Heidegger. Caci, conceptul insasi de
Dasein, se fragilizeaza treptat in scrierile sale ulterioare,, devenind difuz... - ca
,»,Dasein al unui popor istoric,,...(precum al Greciei antice sau a Germaniei actuale)
(1935)...Pentru ca dupa Kehre...cand limba e promovata la conditia de ,,gazda a
fiintei,, el sa dispara pur si simplu,, inlocuit de celebra sa tetrada (pamantul-cerul-
muritorii-Zeii). Si totusi...ideea ,,deschiderii (luminatoare) catre lume.. marcata de
DA.. (din Dasein..)...,, se va mentine pana la sfarsit....in intimpinarea adevarului-
Aletheia...

in concluzie...Dupd cum originalitatea gandirii speculative fecunde a lui
Heidegger se cere privita pe fundalul tesaturii conceptuale ce o precede in cadrul
traditiei speculative a Occidentului... asa si mostenirea sa...se cere gandita si
descifratd hermeneutic, in ,,agora ideatica,, ce i-a urmat...si pe fundalul istoricitatii..

a carei puls il surprinsese, (in terminologia traditionala a metafizicii) deja Hegel.



3. 2013 Bilantul lui Heidegger, Limbajul si metafizica locului

Heidegger isi un semnificativ bilant de etapa in Scrisoare despre umanism (1947).
El reitereaza cu aceasta ocazie sensul demersului sau, semnificatia intuitiei esentiale
ce a stat la baza lucrarii Fiinta si timp, pasaje ale acestei “lucrari proiect” care nu au
fost remarcate sau au fost rastilmicite. In acelasi timp recepteazi si interpreteaza
unele stagnari, remarca cateva dezvoltari pe care totusi le-a realizat... si impune tema
limbii ca o dimensiune fundamentald pentru Dasein, pentru deschiderea lumii prin
existentialul fundmental al faptului de a-fi-in-lume.. Desi nu a fost si nu e trecuta in
randul existentialilor, limba are misiunea de a pastra fiinta, gandind problematica
fiintei ca fiinta. Acest bilant demonstreaza inca odata coerenta interna a gandirii lui
Heidegger, rezultata parcd dintr-o strafulgerare sau iluminare instantanee, eksttca.
Bilantul batatoreste drumul pentru.. repetarea cu sens tot mai adanc... a relatiei dintre
fiintd si timp, anuntand sinteza finald din conferinta Timp si fiintii (1968). In acelasi
timp, aduce in lumina problematica “locului” — a toposului grecesc — care incepe sa
capete o semnificatie tot mai adanca, intricata cu cea a temporalitatii. Cateva spicuiri

sunt necesare pentru comentarea semnificatiei acestei lucrari.

“Gandirea aduce la implinirea raportului fiintei cu esenta omului. Ea nu face
acest raport si nu se afla la originea lui. Gandirea 1i confera fiintei doar ceea ce ei insisi
Ti este conferit de catre fiinta. Aceasta conferire consta in faptul ca in gandire fiinta vine
inspre limba. Limba este locul de adipost al fiintei. In adapostul ei locuieste omul. Cei
ce gandesc si fauritorii de vers sunt veghetorii acestui raport.

Spre deosebire de stiinte, revigorarea gandirii nu consta in exactitatea artificiala,
adica etic teoretica, a conceptelor. Ea rezida in faptul ca rostirea ramane exclusiv in
elementul adevarului fiintei si lasa sa se exercite simplitatea dimensiunilor sale variate.
Gandirea, simplu spus, este gandirea fiintei. Limba este aparitia care deopotriva
lumineaza si ascunde, a fiintei insasi.

Daca omul vrea sa se gaseasca iar in preajma fiintei el trebuie sa invete insa sa
existe intr-o lume a nenumitului. Important e numai faptul ca adevarul fiintei sa ajunga
la limba si ca gandirea sa patrunda aceasta limba, Poate ca atunci, mult mai putin decat
o exprimare pripitd, limba reclama, dimpotriva, cuvenita tacere.

Gandirea viitoare nu va mai fi filosofie si deoarece ea gandeste mai originar
decéat metafizica. Este timpul sa ne dezobisnuim de a supraestima filosofia, de a pretinde
de la ea prea mult. In nevoile in care se afli lumea de azi, important este : mai putina
filosofie, insd mai multd grija fatd de gandire; mai putina literaturd, dar mai multa
cultivare a cuvantului”.




Pentru cine se mentine in interiorul perimetrului demarcat de gandirea lui Heidegger,
totul este limpede. Si se va limpezi progresiv, astfel incat conferinta Timp si fiinta
(1968) va fi perfect inteligibild. Cu toate ca.. se mentine in zona misterului, atat cel
al fiintei cat si al raportului acesteia cu omul.

Pentru cine se hazardeaza in metafora 1a care trimite sintagma ,,dezlantuirea-
lumilor -posibile,, se impun cateva observatii si remarci privitoare la felul in care
Heidegger abordeaza unele teme, pe care altii le abordeaza altfel. Intervine astfel un
fel de invitatie 1a dialog. Chiar daca in gandirea lui Heidegger acest concept al
dialogului lipseste, nu lipseste tema confruntdrii tensionate, care, invocand
nimicnicirea, poate potenta creativitatea. Oare nu s-ar putea gasi totusi o cale care sa
deschidd confruntarea spre dialog? Oare care ar fi riscul unei cdutdri in aceasta
directie?

Pentru inceput trebuie delimitat teritoriul. Heidegger cand invoca limba, nu se refera
niciodata la discursivitatea textului scris sau a asertivitatii discursive (narativ
descriptiva sau teoretic abstractd, stiintifica). Chiar atunci cand invoca discursul in
Fiinta si timp, e vorba de oralitatea vie a acestuia; si nu de narativitatea istoriilor sau
a discursurilor scrise. Preferinta lu1 Heidegger pentru limbajul rostit e clara si in opera
sa. In afard de Fiintd si timp, lucrare scrisd cu obligativitatea obtinerii docenturii,
restul acestei opere consta din conferinte, cursuri sau scrisori. Desigur, oralitatea
ganditorilor a fost cea care a dominat Tntreaga cultura greaca, cu filosofia sa cu tot. Si
mare parte din filosofia moderna, care a inclinat totusi progresiv spre textul scris,
dupa revolutia tiparului. Oralitatea ganditorilor s-a menfinut cu toatd stradania
scribilor scolasticii si a hermeneutilor de mai tarziu. Gandirea vie, marea gandire, se
articuleaza direct cu limba rostita. Si la fel poezia, nascutad pentru a fi declamata si
nu scrisa, Si, in aceeasi masura, marea rugaciune, psalmii pe care-i adreseaza David
din fundul sufletului Dumnezeului sau atotputernic (Dumnezeu care, totusi, si-a facut
marea carierd mondiala dupa ce a fost solidificat intr-o Biblie scrisa, iar mai recent
tiparita). Heidegger, cultivand oralitatea limbii si articularea gandirii cu aceasta limba
rostita — lacas al fiintei — se plaseaza in marea traditie a filosofiei.

Se poate insd lua un ragaz, faicandu-se o scurtd excursie prin fatd nevazuta a
aisbergului. Vorbirea oralda, limbajul articulat, e una din marcile esentiale ale
umanitatii, care o diferentiazd de animalitate. Actualele teorii privitoare la
antropogeneza — care se desfasoara, desigur, la nivelul “stiintei intramundane” —
evalueaza aparitia limbajului articulat in urma cu aproximativ 150.000 ani din cei
aproximativ 1.000.000 ani cat a durat antropogeneza. lar ceea ce numim noi azi om
al istoriei culturale, se dezvoltd aproximativ in interiorul ultimilor 10.000 ani —

ultimii 3000 ani fiind cei in care a functionat si filosofia. Acesti ultimi aproximativ



10.000 ani sunt marcati de cateva elemente specifice, dintre care unul dintre cele mai
importante e aparitia limbajului scris (alaturi de sedentarism, agriculturd,
mestesuguri, asezari umane, organizarea ierarhica a societatii si dezvoltarea credintei
in zei). Limbajul scris a avut diverse Intrebuintari, legate inclusive de evidente
economice §i organizarea muncii, de aclculul calendarului si Invatamant. Dar, el a
fost constant si semnificativ legat de sacralitate si putere. Cele mai vechi metodologii
le cunoastem din documente scrise. Limbajul scris a precedat cu mult aparitia
filosofiei.

Dar, aparitia filosofiei este totusi corelata cronologic si cu o mutatie ce se produce
n tehnologia scrisului — in tehnologia “logosului”, daca dam acestui termen un sens
larg, incluzénd dimensiunea tehné-ului. Si anume, cu trecerea la scrisul alfabetic
vocalic. Aceastd descoperire feniciana, preluata rapid de greci (si apoi de romani),
care realizeaza o mutatie in aria limbajului scris, nu poate fi cu totul despartitd de
miracolul cultural grecesc. Miracol care se refera n egald masura la stiinte si arte, la
derularea vietii politice si la raportarea fata de zei. Atunci, in Grecia, asa cum
formuleazd Heidegger, “s-a deschis o noud lume”, ce a adus pe lumea umana si
filosofia. lar aparitia acesteia nu poate fi straina —asa cum s-a formulat de la Xenofon
incoace si cum subliniaza Eliade — de “decaderea mitului viu”. Acest fenomen se
produce, desigur, in sfera traditionalei raportari sacrale fatd de lume, natura, sine.
Mitul trait cu convingere si practicat cu totald devotiune, se transforma in “mytos”,
poveste, posibila minciund. Pe vremuri, Tnainte de miracolul grecesc, mitologiile
sacre — centrate explicit pe o problematica fiintiala — relatau prin explicatii istorico-
cauzale cum a luat nastere lumea, natura, oamenii. De fapt, secventialitatea istorica
a Inceputurilor se derula in prima faza in zona transcendentd a zeilor, la om
ajungandu-se tardiv. Acum, in lumea greceasca a scrisului alfabetizat si a mitosului
— poveste — minciuna, toate explicatiile despre fiinta, fiintare, cauze, natura si om, le
vor oferi filosofii.

Filosofia se naste deci in interiorul unei umanitati culturale bazate pe limbajul
scris, in perioada n care se trece la scrisul alfabetic. Aici, Tn agora greceasca si in
marginea ei, limba vorbita se dezlantuie ca discurs, dialog, dialectici, sofistica, Tn
acest mediu al limbii, gandirea esentiala pune si aprofundeaza problematica fiintei.
Daca revenim acum la varful aisbergului, ne vom plasa, fireste, din nou in interiorul
problematicii filosofiei. Odata aparuta filosofia explicitd in Grecia in ultimii 2500
ani, cunoasterea naturii si raportarea la sacru se cer filtrate prin gandirea filosofica,
care se apleaca sa descifreze pand la urmda — adica pe vremea lui Kant — si

infrastructura fiintei ce-si pune problema fiintei. Deci, 0 cunoastere de sine



transcendento-transcedentala, nederivata din cea empirica, intramundana. Si care
face posibilad experienta lumii si punerea problemei fiintei.

Dar oare nainte de aparifia filosofiei si stiintei grecesti, oamenii nu si-au pus
problema: cine sunt ei? Cum au aparut? Ce e cu natura din jur? Astfel de intrebari si
raspunsuri detaliate gasim in orice structurd mitico sacrald, din multiplele lumi
umane traditionale — Tn sensul lui Heidegger — lumi dimensionate prin sacralitate —
lumi de dinaintea scrisului alfabetic al grecilor. Precum si mult dupa aceasta.

Indiferent insd de orice interpretare, instanta limbajului in genere, atat a celui
vorbit cat si a celui scris, ramane esentiald pentru circumscrierea si dimensionarea
oricarei lumi umane. Dar e vorba In primd instantd de un limbaj dimensionat
esentialmente prin asertivitate — descriere, naratiune, analiza critica si nu doar de un
limbaj al comunicarii circumstantiale. Limbajul asertiv, care a facut loc, cel putin in
perioada culturala a ultimilor 10.000 ani, mitologiilor sacrale explicative. Limbaj din
care nu au lipsit imnurile de slava si psalmii, inchinati Tn solitudinea lui Dumnezeu,
cantarea cantarilor sau dezbateri ca cele ale lui lov. Limbaj care a dezvaluit progresiv,
in aceasta perioada a culturii si scrisului, si 0 infrastructura conceptual ma-tematica.
Ce va sta la baza matematicilor de mai tarziu si a “judecatilor sintetice apriori” ale
lui Kant.

Cu “Timp si fiinta”, conferinta din 1968 Heidegger isi incheie explicit si coerent
mesajul. “Timp si fiinta” era titlul sectiunii a treia a partii intai din proiectul initial al
lucrarii Fiinta si timp, pe care in scrisoare despre Umanism Heidegger scrie ca nu a
dat-o la tipar, deoarece si-a dat secama cd nu se poate exprima destul de clar in
termenii metafizicii occidentale. Si el repeta, in introducerea conferintei din 1968,
riscul de a nu fi inteles. Dar textul si mesajul sunt limpezi pentru cei familiarizati cu
gandirea sa si cU fenomenologia. De fapt Heidegger nu face decat sa precizeze si sa
nuanteze idei pe care le sustinea si in 1947.

Filosofia, gandirea esentiala, a simtit de la inceput si tot timpul, o afinitate
profunda intre fiinta si timp. Interpretarea cea mai constanta si semnificativa a fiintei
a fost cea de “prezenta statornica”. Dasein-ul mediaza — avand la dispozitie limba,
ganditorii si poetii — accesul fiintei si timpului la desocultarea pe care o realizeaza
adevarul-aletheia, Tn mediul unei lumi, sustinuta fiind de o libertate abisala. Una din
afirmatiile fundamentale ale ontologiei, ramasa a fi descifrata si in prezent, e spusa
lui Parmenide : “esti gar einai”. Heidegger subliniaza insa ca limbajul ontologiei
trebuie sa fie precaut, motiv pentru care foloseste expresia “Se da” - Es gibt — fiinta
si timp. Cate o lume umana ce se dezviluie printr-0 deschidere luminatoare a lui
“Da”, aduce fiinta la prezenta, intr-un prezent dat. Prezentul e inradacinat in trecut,

dar mai ales



deschis spre viitor. Deschiderea permite sa se dea fiinta, astfel Tncat prezentul are
consistenta fiintiala. Dar prezenta finita in prezent, fiind mediata de limba, Tn acelasi
timp desoculteaza si ascunde adevarul. Ganditorul esential — si poetul — Stau in
aceasta deschidere luminatoare a Dasein-ului, ce deschide o lume spre prezenta intru
viitor, prin prezentificari care anunta fiinta. Nu omul e cel ce da fiinta sau timp. Ele
“Se dau” (Es gibt) prin intermediul celor alesi.
Acest esafodaj prin care fiinta ajunge la prezentd in prezent, acorda un loc deosebit
de important locului luminator al deschiderii. Fiinta si timpul “Se dau” — Es gibt —
prin intermediul acestui topos. Deci, pentru a permite fiintei sa fie, sd se manifeste
ca temporalitate, trebuie sa ingrijim acest loc. Trebuie sa avem grija de cum se
“Inradacineaza” in “pamant”, deschiderea luminatoare a unei lumi; lume ce poate fi
adusa in lumina si de opera de arta semnificativa. Oricum, pentru ca un “loc” sa fie
prielnic faptului de a““Se da” — fiinta, timp — trebuie cain el sa se reuneasca cvadruplul
: pamantul, cerul, muritorii si zeii care fac semene. Astfel de locuri se pot deschide
mai ales prin poezie (caci “omul locuieste 1n poet”). Limba asigura locul, luminisul,
n care poate fi pastorita fiinta; in care ea poate fi facuta sa sclipeasca, prin gandirea
esentiala. Dar atunci cand intalneste fiinta, S-ar putea ca aceasta gandire esentiala sa
nu poate gasi cuvintele adecvate, astfel incat preferd tacerea. Tacere pe care o
cultivau de altfel i misticii, cu tot “preaplinul fiintial” Tn care intrasera prin contactul
nemijlocit cu fiinta eternd. Dar, aceasta e alta poveste. De aceea e nevoie de mai
putina filosofie si de mai multa gandire. $1, trebuie sa avem mare grija de cuvinte.
Tema apropierii intre fiinta si timp, a Intreteserii lor in cadrul prezentei staruitoare,
intalneste aceasta tema a locului. Topos de deschidere, loc luminator, luminis, teren
ferm de ctitorire. Se ridica astfel problema integrarii locului in ecuatia fiinta-timp.
Iar Heidegger, ajuns acum la varsta intelepciunii, propune pentru aceasta apropiere
expresia de Ereignis. Dar Ereignis inseamna si eveniment. Un eveniment este si actul
creator al artistului. Un eveniment “se da” odata cu orice creatie, cu orice ctitorire
adevarata. Un eveniment “se da” odata cu aparitia in lumina, adevar si libertate a
fiintei, In timp si loc, odata cu geneza, implinirea si ocultarea fiintiala (Dar, oare Bing
Bangul nu a fost si el un eveniment?)
Cu aceasta, programul lui Heidegger s-a incheiat.

Drept comentariu de final, vom reveni la tema locului. Discutia despre loc in
corelatie cu timpul, e veche in filosofie. La greci, ea e prima data analizata temeinic
in Fizica lui Aristotel. Cartea a 1V-a care trateaza despre Loc, vid si timp, incepe

astfel :



“Este necesar ca cel ce ocupa de natura sa stie si despre loc, la fel ca si despre infinit,
dacd existd sau nu, si cum este, si ce este. Intr-adevdr, tofi oamenii socotesc cd
lucrurile care exista undeva (cdci ceea ce nu exista nu exista nicaieri, intr-adevar,

unde exista traghelaful sau sfinxul?)

Dezbaterea despre loc, asa cum e desfasuratd in aceastd carte a lui Aristotel, e
reluata pas cu pas de Heidegger in Conferinta sa: “Ce este lucrul”. Iar concluzia si
mesajul sau este ca, in circumscrierea lucrului si a locului sau, e implicat cvadruplul
format pamant, cer, muritori si zei. Dar drumul de la Aristotel la Heidegger e lung si
complicat. Si aceasta nu atat pentru ca se interpune metafizica occidentala. Ci pentru
ca, in viziunea lui Heidegger, toata problematica fizica — a fisis-ului — irupe in
interiorul unei lumi a Dasein-ului; si nu poate fi comentatd decat in interiorul
mundaneitatii asigurate de existentialul aprioric a-fi-in-lume. Si odata cu acesta,
dispare si intrebarea retorica a lui Aristotel despre sfinx. Desigur, sfinxul propriu zis
nu exista n lumea fisisului — decét prin reprezentarea sculpturala — existenta sa fiind
mediata de limba; limba care face posibild povestea mitologica despre sfinx, Oedip
si destin.

Dar punand astfel problema, deci in spiritul gandirii si elaborarilor lui Heidegger,
insdsi ganditorul german ajunge sa fie depasit de problema ridicatd. Caci de fapt
“locul” sfinxului e Tn povestea despre el. [ar aceasta inseamna sa acorddm importanta
povestilor mitologice si umane, s le ludm 1n serios, sd le acceptam cu propria lor
spatio-temporalitate si cauzalitate. Si mai ales cu propriile lor instante fiintiale, cu
fiintele ce locuiesc si se releva prin poveste, prin naratiune. Aceasta ontologie a
fiintelor gazduite de logos nu are cum sa fie straina de structura Dasein-ului. Aceasta
Nu se epuizeaza intre trairile datdtoare de timp patronate de constiinta morald si
manifestarile alienante din cotidianitatea in care omul e aruncat. El Ti are ca parteneri
constanti pe eroii de poveste, fie ca acestia sunt zei, eroi de epopee, de roman, istorie,
biografie; sau, sunt insasi vecinii si prietenii sai, eventual eroii din agora, despre care
,,s¢ vorbeste,,. La acest nivel, s-ar putea sa existe o scara diferentiatoare intre
invocarea altuia In cadrul flecarelii curente si invocarea prin naratiune a fiintelor
dragi sau importante in economia ek-sistentei unui sine, hotarat deja destinal. Iar
povestea lui Oedip, cu sfinxul sau cu tot, ca piesa a lui Sofocle sau ca simpla mitema,
strabate veacurile si culturile. Cu toate ca aduce in dezbatere grava problema a
destinului, ea nu poate fi despartita cu usurinta de surorile ei, care sunt povestea
fantastica si relatarea istorica. Si totusi, Dasein-ul lui Heidegger nu mentioneaza o
astfel de instanta structurala, un existential — altul decét discursul oral — de care sa se

lege.



Povestile si istoriile, miturile si biografiile, romanele, tragediile, relatarile despre
oameni §1 autobiografia, nu au loc in structura acestui Dasein.

Sioare, de ce n-ar avea loc???



4. 2013 Limitari ale analitici Dasein-ului

Ghidat de fenomenologia de inspiratie husserliana a trairii centrata pe prezent
si prezenta nemijlocita in actualitate, Heidegger ignora Tn a sa analitica a Dasein-ului
aspecte importante ce caracterizeaza omul ce-si pune problema sensului fiingei.
Aspecte care, luate in considerare si integrate intr-un ansamblu coerent, ar putea
eventual relua intentia si efortul autorului din Fiinta si timp.* Intre altele s-ar putea
mentiona urmatoarele 3 aspecte (la care eventual s-ar putea adauga un al patrulea):

1. Luarea in considerare cu seriozitate a limbajului asertiv narativ, teoretic,
critic. Acesta, desi face parte din cotidianitatea — si poate sineitatea creativa a Dasein-
ului — este totusi in esenta sa suprapersonal. El cuprinde : descrieri, istorii, epopei,
legende, mituri, romane, biografii, teorii stiintifice, doctrine (corespunzand intr-un
fel lumii a treia a lui Popper). Nu se poate concepe 0 umanitate fara aceste dimensiuni
#% n plus, instanta limbajului asertiv, a universului discursurilor, se deschide si se
articuleaza cu alte directii antropologice posibile a fi articulate cumva cu analiza
heideggeriana a Dasein-ului. Astfel, prin comentarii, barfe, caracterizarea inclusa in
bavardaj, el se deschide spre caracterologie, biografie si eroii istoriei; si mai departe,
eroii povestilor, eroii mitici, fiintele supranaturale.

E greu de conceput viata cotidiana farda invocarea celor neprezenti, si fara

caracterizari, chiar daca sunt simple etichetari.

* Faptul nu ar anula contributia esentiald a lui Heidegger la filosofie, la fel cum contributia lui
Aristotel nu a disparut dupa Novum Organon a lui Bacon.

** Heidegger comenteaza la un moment dat n Fiinta si timp, “discursul”, dar aceasta discursivitate
se reintoarce repede la vorbirea colocviald, fara a invoca de exemplu epopeia greacd. Pentru
modernitatea Europei ar fi fost de invocat romanul. Oricum, biografia, face legdtura cu
caracterizarea cotidianad a altuia. Dintre arte, Heidegger se preocupa de picturd si poezie, dar

narativitatea propriu zisa o ignora.

Un alt aspect al instantei limbajului asertiv si narativ, e cea spre afirmarea si
sistematizarea cunoasterii, care nu e de natura Dasein-ului, deci a “fisisului”. Iar
odatd cu aceasta cunoastere, se etaleaza intreaga instantd a “teoreticului”, la baza
carela std si cunoasterea “ma-tematica”; precum §i cea speculativa, asupra
fundamentelor.®* Limbajul asertiv natural contine in el Tnsusi, potential, aceasta
cunoastere, vizibila evident nu dor Tn logic gramaticii, ci mi dles 1n semantica

cuvintelor—concepte, in limbajul categorical si al functorilor logici.



De fapt, instanta teoreticului, ce se dezvolta in cunoasterea fisisului si in
mitologia ce invocd fiinte transcendente, ¢ un suport esential pentru punerea
problemei sensului fiintei.

Dar — si aceasta este o problema ce se cere comentatd separat — instanta
teoreticului e polarizata si in acelasi timp strans intricata cu cea a practicului, intr-un
complex practico-teoretic. lar aceasta dimensiune prctica, nu vizeaza doar actiunea
oamenilor asupra Itor oameni (prin practica educativda, medicald, juridica,
administrativa, politica, rdzboinicd); ci §i practica muncii, asa de nuantat sesizata de
Heidegger in abordarea obiectelor ambientale ca instrumente disponibile; precum si
practica artistica,... “practica teoretica” (despre care vorbea Husserl).. si,... de ce nu,
practica sacrala.

2. Al doilea aspect pe care Heidegger il lasa deoparte, probabil deliberat, este
tocmai cel al practicii sacrale, centratda pe “povestea mitica vie” (cum zice Eliade),
care precede cultural aparitia greceasca a filosofiei. Si care, abordeaza in stilul ei,
probleme ontologice si causal genetice similare: originea lumii si a oamenilor,
cauzele si fundamentul originar al practicilor umane, spatio-temporalitatea si
articularea entitatilor ontologice a lumii (exact a lumii in intelesul pe care Heidegger
il da acestui concept).

In perspectiva strict filosofica, Heidegger are dreptate sa ignore istoria credintelor
religioase.Pentru un inteles mai adanc a structurii Dasein-ului — care-si pune problema
sensului fiinei —aceasta amputare e insa limitativa, mai ales ca, importanta mitologie
religioasa tudeo-crestina s-a impus dupa ecloziunea filosofiei grecesti, mixtandu-se
partial cu aceasta. Si, mai alesdeorece, religi iudeo-crestina aduce 0 noua conceptie

asupra timpului. Deci, exact in domeniul si directia in care cautd Heidegger.

*Matematicile nu pot fi expediate la gravitarea lor in jurul “fiintei subzistente”. Kant si-a dat seama
de importanta problemei in Critica Ratiunii pure, fapt asupra caruia Heidegger nu insista. Corelatia
ce s-a facut la sfarsitul modernitatii intre logica si matematica se raporteaza la domeniul teoretic al

“teoriilor stiintifice” si nu la limbajul colocvial.



3. Al treilea aspect ce lipseste pregnant din analitca Dasein-ului,Heideggerin,
este perspective devenirii, inteleasa filosofic si nu doar istoric. Sec. XX a impus tema
evolutionismului dincolo de Filosofia Spiritului a lui Hegel. lar sec.XX a relevant
ceva similar devenirii evolutive Tn universul fisisului, a cosmogoniei mai ales. E
posibil ca Heidegger, adancindu-se in viziunea kantiana, sa-si fi epuizat proiectul in
aceasta dimensiune. Si probabil ca Noica, simtind acest pericol, a sarit pur si sSimplu
peste Kant. ajungand la elementul “devenintei” si la instanta “unului ca unica

distributie”.

Nota

Ar mai fi si 0 a patra sugestie de completare, care se cere plasata separat,
deoarece vine din perspectiva stiintelor, care sunt o realitate “intramundana”. E vorba
de doctrina evolutionista asupra antropogenezei, completata cu cea a istoriei culturii.
E interesant ca aceasta s-a dezvoltat In mare masura avand in vedere intuitia lui
Heidegger privitoare la “fiinta la indemana”, asa cum a fost aceasta cuprinsa initial
n evolutionismul lui Darwin.

Evolutionismul evalueaza perioada antropogenezei la aproximativ 1.000.000
ani. Tn cursul acesteia, s-a dezvoltat progresiv : - utilizarea uneltelor, ceea ce are ca
substrat cerebral “functiile executive” (prin care 0 actiune e planificata si executata);
- relationarea sociald, ce a condus la dezvoltarea “creierului social” (CU recunoasterea
emotiilor si “ghicirea” intentiilor altuia 1n situatie); - si, limbajul articulat, care e
evaluat ca s-a dezvoltat in ultimii 150.000 ani. Aceste functii specifice se afla sub
controlul unei functii sinteti.dtodre generale a “coerentei centrale”, care priveste atat
raportarile situationale cat si proiectele de durata si identitatea “biografica”.

In raport cu lunga perioadi a antropogenezei globale, ultimii aproximativ
10.000 ani sunt evaluai ca marcand tendinta spre sedentarismul agricol, cu
dezvoltarea asezarilor organizate, a structurarii ierarhice a societatilor si o
manifestare coerenta a mitologiei religioase. Este perioada istoriei culturale in care
se dezvoltd tehnologia scrisului. In aproximativ ultimii 3.000 ani, apare scrisul
alfabetic silabic; si odata cu el, miracolul cultural grecesc si aparitia filosofiei.
Heidegger se referd la Dasein avand in vedere predominant aceastd ultima perioada,
in care se Intretaie amurgul religiozitatii grecesti — in urma careia se impune filosofia
— s ascensiunea religiei iudeo-crestine, cu conceptia sa novatoare asupra timpului.
Si care conduce, dupd Renastere odatd cu Reforma si tiparul, la modernitatea
Europei. Pentru Heidegger, intr-un fel, filosofia se Tntinde intre presocratici (si Platon
— Avristotel) si Kant. Omul avut in vedere pentru intuirea si gandirea Dasein-ului,

este omul ce-si incheie



conturul odatd cu revolutia industriald si noua tehnologie media din sec.XX. Deci,
omul grec si cel al modernitatii Europei.

Aducerea in discutie a acestei perspective poate evidentia cateva aspecte pe
care Dasein-ul lui Heidegger le ignora, asa cum ar fi:
-Rolul jucat de raportarea la societate in perioada istoriei culturale a celor peste 7000
ani ce au precedat aparitia filosofiei;
-Importanta limbajului nu doar ca instrumentalitate situationala, in toatd aceastd
perioada prefilosofica, bazata pe scrisul nealfabetic;
-Importanta tehnologiei pentru acel aspect al logosului-limbaj, care e “subsistent”
incepand cu insasi scrisul, continudnd cu scrierea alfabetica, tiparul si mijloacele
actuale mass media.
-Toate aceste aspecte se coreleaza CU caracteristica narativa si teoreticd a limbajului.
Iar aceastd perspectiva, sugereaza nuantarea existentialului Mitsein. Si, poate chiar
revalorificarea instantei logosului, scoaterea sa din zona relativ periferica in care
optiunea fenomenologica a trairii actuale — a prezentei la lumea prezenta, prin privire
-...1l plaseaza. lar stratul logico matematic al Dasein-ului ar putea, in acest caz, sa nu

fie cantonat la trairea certitudinii; ci, sa 151 gaseasca o baza largita



5.(2013) “Muritorii” lui Heidegger

Unul din argumentele congruente si cumulative ale esentei temporale a
Dasein-ului comentat n Fiinta si timp, este asa zisul existential al existentei-intru-
moarte (Sein-zum-tode). Acesta e corelat cu trairea angoasei — amestec de fiintare si
nimic — care-i releva Dasein-unului (ce in permanenta este fiecare din noi insine”),
finitudinea existentei sale de muritor. Angoasa functioneaza ca un epoché, care
sustine mutatia in directia constiintei morale (Gewissen), si a existentei autentice.

Existenta-intru-moarte, a “muritorilor”, ca expresie a finitudinii Dasein-ului,
se calcheazd pe viziunea lui Kant din Critica Ratiunii pure privitoare la “fiinta
rationalad finita”, fiind un fel de replicd acesteia. In cele din urma, exact in aceastd
directie a aspectului finit al existentei omului, se indreaptd intreaga dezbatere a lui
Kant, care tinteste clarificarea limitelor cunoasterii. “Ce putem cunoaste? Pana unde
se Intinde cunoasterea noastra? Care sunt elementele care o limiteaza si in ce
maniera?”, astfel de intrebari fac parte explicit din cdmpul problematic pe care il
deschide Kant.

Exista insa cel putin doua deosebiri esentiale intre finitudinea fiintei la care se
referd Kant si cea la care se referd Heidegger. Pentru Kant, fiinta rationala finita este
considerata finita prin raport cu infinitudinea lui Dumnezeu. Dumnezeu cre e dotat -
la Kant -, cu o intuitie infinita si creatoare. Fiinta rationala finitd poseda o intuitie
finita, necreatoare ( in sens proffund). La Heidegger, aceasta raportare polarizatoare
la o fiintad infinita (1 creatoare) dispare. Dasein-ul e lipsit, din aceasta perspectiva,
de referential. Si de fapt, cretivitated i1 se atribuie lui insasi, adica imaginarului
productiv mixtat cu temporalitatea. O creativitate din care deriva insasi temporalitatea
sa. Dar fiinta infinita si creatoare a lui Dumnezeu ¢ stearsa cu buretele. Si la fel, nu
doar caracteristica de fiintd rationald finita, pe care pune accentul Kant; si nici
caracteristica - ce apare frecvent in formularile sale - de “orice fiinta rationala finita”
(cu precizarea ca aceasta nu e obligatoriu sa fie omul). Dimpotriva, pentru Heidegger
trimiterea la omul acestui pamant e directa si precisa. E vorba de omul vietii noastre
cotidiene, asa cum este fiecare din noi insine (asa cum Husserl a ajuns sa o formuleze

prin conceptul de Lebenswelt). Este vorba de Dasein-ul capabil de situari afective

(Befindlichkeit) ce ne sunt cunoscute: tristete, bucurie, nemultumirea, asteptarea,
regret, angoasa. Sa nu ignoram insa ca..angoasa e doar una din aceste dispozitii
afective.. ale acestui Dasein... ce ne este familiar. Desigur, una speciald, care prin

faptul ca face loc caderii spre nimic, anunta finitudinea vietii, moartea.



Din viziunea lui Heidegger privitoare la un Dasein vertebrat prin angoasa si
existentialul existentei-intru-moarte,... lipseste nu doar Dumnezeu — care, ca instanta
a sacralitatii, tempereaza aceastd angoasa a mortii in intreaga istorie a umanitatii. Cli,
in mod mi esental... lipseste cultul stramosilor... pe care umanitatea ce ne e
cunoscuta... |-a practicat intotdeauna. Ca a existat sau nu vreo legatura intre cultul
stramosilor, practica iInmormantarii si credinta intr-o instanta transcendentd a unor
fiinte supranaturale, e o problema care nu are o importantd imediatd in aceasta
discutie. Dar cultul stramosilor defineste umanitatea si in alt plan, Irg antropologic,
..dincolo de viata cotidiana considerata in dimensiunea ei plata, amorfa, generica,
nestructuratd. Caci ea face trimitere la memoria originilor. De la epopee la orice
istorie a gintilor, cultura umana a cultivat aceastd perspectivd a unei persistente
transgenerationale, a unui filon,.. ce inscrie individualitatea - prin nume, istorii,
legende, habitudini, traditii -, Tntr-o scend.. ce invaluie finitudinea tuturor
“muritorilor’ce convietuesc intr-un loc si epoca data.... O situatie angoasanta de tipul
celei pe care o comenteazd Heidegger in Fiintd si Timp, nu e posibila decat la omul
dezradacinat, lipsit de patrie, familie, stramosi, nume, istorii personale etc. Deci, 0
situatie umana limita, care anuleaza ceea e uman definitoriu. Si sterge cu buretele tot
ce stim despre istoria umanitatii.

Data fiind aceasta abordare, elaborarea lui Heidegger pare cu atat mai mult a
fiind semnificativda maiales pentru omul finalului modernitatii. Om “aruncat in
cotidianitate”... Tnvadluit de o tehnicd impersonala, cotropit de Das Man. Cu toata
coborarea n profunzimile istoriei filosofiei, sare in ochi relativa circumstantialitate
a demersului heideggerian, fixat pe o anumita aplatizare alienanta a omului European
dintr-o anumita perioada a secolului XX . Si tocmai de aceea, credem ca Heidegger,
cu intregul sau efort pentru o ontologie fundamentala, ar putea fi pus intr-o galerie de
ganditori semnificativi pentru finele unei anumite lumi umane. Ramanand n acelasi
timp, semnificativ pentru intreg ciclul istoriei omenirii Tn cursul careia s-a impus si a
functionat filosofia.

Tn finalul acestui prim comentariu pe marginea “muritorilor” nu se poate trece
cu vederea ca moartea individuald e un fenomen pe care omul il mosteneste din
biologie. Desigur, aceastd interpretare face parte din viziunea pe care Heidegger o
infiereaza ca traditie metafizici a etichetarii omului ci “animal rational”. In biologie,
moartea indivizilor, are ca si contrapondere, cvasiperenitatea fondului genetic.
Cultura umana, ca parte componenta a “antroposului” — deci, intr-un sens, a unui
Dasein largit — are §i ea aceastd polarizare, In care perenitatea individuald a fost
contrabalansata prin eroii epopeilor si prin zei. Caci nu e vorba doar de “ruptura

ontologica” pe care o instituia transcendenta sacrald. Ci de zona supraindividuala a



umanului, organizata prin institutiile practicilor colective si instanta teoreticului, a
narativitatii si cunoasterii teoretice de diverse nivele - toate vehiculate de logos. De
limbaj, simboluri, norme si valori.

Si despre care, Dasein-ul lui Heidegger tace cu desavarsire. Ca si cum,
deasupra profunzimilor abyssosului fiintei si fiintarii, nu s-ar ridica si acest strat

antropologic, organizat si ierarhizat, care vizeaza inalturile.



6. 2013 Note despre Heidegger, filosof fenomenolog al timpului muritorilor

Gandirea lui Heidegger e autoreferentiala la fel ca a tuturor marilor ganditori.
Ea nu ofera nici un alt temei 1n afara evidentelor pe care autorul le traieste si le
comunica. Si pe baza carora invita cititorul sa opteze pentru analitica sa ontologica a
Dasein-ului, pentru existentialii pe care i propune. Desigur, intrd in joc si coerenta
ansamblului si masura in care concluziile sunt convingatoare. Dar, in conformitate
cu aceastd metodologie, daca un alt autor afirma alte optiuni, realizeaza o alta
interpretare a Dasein-ului si ajunge la alte concluzii, concurentiale, el ar merita
ascultat in egald masura.

Acest pariu pe o intuitie eidetica fenomenologica e explicit. Si el plaseaza
aceasta gandire intr-o traditie care e totusi cea a filosofiei occidentale, desi afirmativ
Heidegger o refuza, in intelesul ei de metafizica, ce se bazeaza pe o polarizare subiect
—obiect. Fenomenologia lui Husserl e un punct de pornire. Dar Husserl explica faptul
ca aceasta a devenit posibila doar prin erijarea subiectivitatii (constiintei) in centrul
cogitatiei, prin revolutia inifiatd de Descartes. Desigur, Descartes a blocat el insasi
drumul pe care-1 descoperise asa incat aceasta descoperire trebuieste regandita.

Iar Heidegger nici nu 1l mai apreciaza public pentru mentionate descoperire,
retinand doar ocultarea pe care a introdus-o prin spatializarea lumii fenomenelor, ce
se nastea. El se opreste insd la Kant, nedisimulandu-si partiala derivare din acesta,
cel putin prin doud aspecte, si anume: prin accentul pe care Kant il pune n prima
editie a Criticii ratiunii pure pe temporalitatea simtului intern, ca temei al unitatii
sintetice apriorice a aperceptiei, in cadrul intuitiei prin care imaginarul utilizeaza
intelesul pe care il da Kant lumii, ca totalitate a fenomenelor, corelate constiintei, lui
“eu gandesc”. Baza pentru elaborarea existentialului a-fi-in-lume, Tn care lumea e
inteleasa ca orizont aprioric pentru deschiderea Dasein-ului, prin “Da”. Doar ca odata
cu acest inteles kantian al fenomenalitatii lumii, Heidegger preia de la el si intelesul
de fiinta finitd a omului; care are insa acces prin gandirea reflexiva la ceva ce ii
depaseste aceasta conditie finita, relevandu-i infrastructura sa transcendentala.

Aceasta filiatie fenomenologica a lui Heidegger nu poate ignora si da la o parte
faptul ca, conceptul de “fenomen” se elaboreaza tocmai in aceasta perioada a gandirii
specifice a Europei, consubstantial cu cel de constiinta, eu (gandire) si subiectivitate,
ca el apare explicit si oficial in limbajul filozofic doar in sec.XVIII, in apropierea
edificarii operei lui Kant. lar pe de alta parte, insasi aceasta subiectivitate a constiintei

pe care gandirea europeana o dezvolta facand posibil conceptul de fenomen, isi are



punctul de plecare in Augustin. lar prin acesta, in ideologia si dogmatica iudeo-
crestind, care valorizeaza timpul istoriei. Spre deosebire de gandirea filosofica
greaca, care creste pe edificiul unei traditii religioase a timpului circular, al vesniciei
reintoarcerii dar pe care 0 “demitologizeaza”. Punctul de pornire,
fundaul religios, mitologic si dogmatic din care se desprinde filosofia greaca si cea
din care se desprinde filozofia greaca si cea europeana e diferit, Europa preluandu-I pe
Avristotel si pe stoicii care credeau in periodicitatea eckpirasis- ului, transforma “simtul
comun” — koinos aistesis — in simt intern. Scolastica a operat cu simtul intern,
Descartes a avut la dispozitie pentru res cogitans terenul acestui simt intern iar Kant,
cel pe care Heidegger il invoca explicit, invoca si el explicit aceasta mostenire
augustiniana a simtului intern, inteles ca temporalitate, ca tema pentru respectiva
unitate sintetica...Grecii nu au avut la dispozitie simtul intern si in spatele lor nu a stat
nici un zeu care sa creeze si sd patroneze timpul istoric; ba chiar sd coboare in acest
timp, facand posibil prin invierea sa, deschiderea eskatologica pentru 0 noua
dimensiune a timpului. Timpul lui Platon si a lui Aristotel era circular, deci mai
apropiat de indistinctia cu spatialitate. lar in spatele acestora, fiintele lui Parmenide,
care era tot una cu gandirea, e asa de rationala, perfectd si nemiscata, incat,
cumuleaza si eternitatea. Eternitate care in mitologia iudeo crestina s-a diferentiat de
timpul istoric in care e alungat omul, ramanand sa fiinteze, de la Paradis in sus.
Relatia intre sensul fiintei si timp e evidenta pentru Heidegger, ea se bazeaza
pe o intuitie bazala, fundamentala. Desi aceasta corelatie nu e limpede nici pentru el,
motiv pentru care o si propune ca o tema de gandire. Tem ape care o si reia mereu.
Dar, Heidegger ajunge la problematica timpului, totusi, intrdnd in interiorul unei
traditii ce 1 se ofera. Si, in primul rand, adaptand ca punct de plecare metodologic
ceea ce era esential in fenomenologia profesorului pe langa care a crescut, Husserl.
Adica, faptul ca cogitatia in general si cea filosofica Tn special e o traire actuala, prin
care subiectul e prezent intr-o lume, intr-un prezent temporal. Aceasta solidaritate
intre prezentul temporal si prezenta unei lumi — Tntr-o indistinctie noetico-noematica
zicea Husserl —este un aspect bazal al gandirii sale, pe care-l transcrie insa in propriul
sau limbaj conceptual. Husserl, centrandu-se pe metodologie si neavansand ca
Heidegger, spre zona ontologicd a formularii intrebarii despre sensul fiintei, se
mentine in limbajul si perspective de abordare a problemelor filosofice pe care 0
dezvoltase “metafizica occidentald™ postsocratica, axatd pe psihologia individului
uman si problematica cunoasterii care prevaleazi asupra ontologiei. Intre De anima

a lui Aristotel si Critica Ratiunii pure a lui Aristotel — trecand prin epicurieni, stoici,



Toma, Locke si Hume — principala dezbatere a filosofilor ia in considerare
sensibilitatea, simtul comun (intern), imaginarul si nous-ul ratiune. Logica si etica se
adauga acestui ax, iar fizica aluneca in aria stiintelor naturii. Desigur, Europa adauga
subiectul si subiectivitatea, constiinta si relationarea cu lumea — obiect (sau lume
simplu prezenta, disponibild, cum va formula Heidegger). Aparatajul filosofic
grecesc care implica si logosul, categoriile si supracategoriile (e.g. Unu, eternitatea)
sunt la un moment dat prezente intr-o zona de intersectie cu criteriul absolute pe care-
| promoveaza dogmatica monoteismului. Husserl refuzd mare parte din aceasta
traditie, ramanand insa cantonat la universal psihologiei, pe care acum o fundeaza
transcendental, bazandu-se insa si pe viziunea monadologica a lui Leibnitz. Caci,
prin Kant, transcendentalul aprioric, luase locul transcendentei, inteleasa ca instanta
fiintiala.

Heidegger nu 1l urmeaza pe Husserl in directia acestei traditii psihologice. Dar
nici nu se lasa furat de sociologismul derivate din “spiritual obiectiv” si istoric a lui
Hegel. Si astfel introduce ineditul concept de Dasein. Dar, pe langa Husserl el se
ancoreaza si cu Kant. Si preia de la aceasta nu doar transcendentalismul aprioric ci
si viziunea limitarii fiintei ce cogiteaza. La Kant aceastd finitudine limitatoare
cognitiva a omului are insd semnificatie prin raportare a fiintei infinite a lui
Dumnezeu, a carui intuitie nu e doar a toate cunoscatoare, ci creatoare, constitutiva.
La Heidegger aceastd referintd dispare. Iar determinatia limitativa constitutiva a
Dasein-ului — care suntem fiecare din noi insine — se concentreaza pe aspectul
temporal al acestei finitudini, prin caracteristica de “muritor” a acestui Da-sein ek-
static, ce exista-intr-moarte. Astfel ncat, prin epoché-ul dispozitiei afective
totalizatoare a angoasei — ce tinde sa amestece fiintarea cu nimicul — se activeaza
structura constiintei morale, a lui Gewissen, care permite autenticitatea fiintarii.
Deschiderea sa spre problema sensului fiintei, care e indicatd mai tarziu, e drept

uziv pri ul ex iel zenta ica”.
aluziv prin sensul expresiei de “prezenta statornica”



7. 2017 Terminologia la Heidegger — 5 Chenare

2/
Heidegger introduce o noua terminologie incepand cu caracterizarea omului ca fiinta care-si pune
problema fiintei — Dasein.

Termenul de Dasein este prima si principala noutate in terminologia lui Heidegger. El se
referd la om plasandu-se in locul traditionalului psihism dimensionat prin nous si logos a lui
Avistotel; si a subiectului rational si constient din filosofia europeana, centrata de subiectivitatea
unui eu ce se opune unei lumi obiective exterioare.

Expresia germana de Dasein ca substantiv verbal s-a nascut din adverbul da (aici) si sein
(a fi) insemnand “a fi prezent”, “prezenta”. Un secol mai tarziu intrd in vocabularul filosofic
pentru a traduce (de ex. la Kant) latinescul “existentia”. La Hegel el desemneaza fiinta care,
primind unele calitafi, a devenit “ceva anume”. Heidegger adoptd termenul deoarece prin
particula “Da” el poate exprima deschiderea spre lume, aparand ca “locul” in care “a fi” este
inteles, rostit si la limita, interogat in privinta sensului sau. Dasein-ul sugereaza deschiderea in
sens spatial si temporal, ca loc de emergenta a fiintei in deschisul actual, spre lumea care-|
invaluie.

Dasein-ul din Fiinta si timp nu se refera doar la om in general ci, de fiecare data cand e
invocat el trimite la fiecare din noi Insine, prezenti acum si aici, “la mine”, avand in sarcina
prezenta si realizarea propriei “sineitagi”.

Pe parcursul elaborarii lucrarii Fiinta si timp Heidegger utilizeaza initial (in Conferinta
Conceptul de timp din 1924) alaturi de termenul Dasein pe cel de “jeweiligkeit” (“faptul-de-a-
fi-de-fiecare-data™) care pune un accent special temporal pe experienta ce survine in situatii de
viatd cotidiene. Termenul ar exprima, “unicitate temporald a sinelui” si “particularitatea
temporala a Dasein-ului”. “Eu sunt” inseamna in cele din urma “eu sunt aici, in aceasta situatie
de viata, ca o individualitate temporala, determinata temporal”. Conceptului de jeweiligkeit i-a
luat locul in Fiinta si timp cel de jemeinigkeit, care trimite la sineitate, fara aceasta accentuare
a prezentului. Conceptul de jemeinigket se refera la “cine” este Dasein-ul si s-a impus treptat ca
un adevarat “principius individuatione”.

Referinta fundamentala la sineitate, la faptul ca Dasein-ul e de fiecare data fiecare din noi
ingine, are sensul de a acoperi traditionala trasaturd de reflexivitate a constiintei. Heidegger
sustine ¢d nu e necesar sa se presupuna cu “eul si sd existe un nivel mai primar al reflexivitatii
care deriva din reflectarea sinelui in fiintarile intramundane care, fiind in preajma, sunt in
intimitate ca ganduri-la-indemana. Aceasta reflexivitate “prereflexiva” (atitudinal) e consonanta
cu deschiderea Dasein-ului, cu acest “Da” originar care imbratiseaza, prin transcendentd si
temporalitate, lumea aducand-o in proximitate. Fiind in proximitatea lumii, Dasein-ul poate “des-
valui” aspecte ale lumii, aducandu-le la lumina, sau lasandu-le sa se manifeste plenar, in adevar
(aletheia). Existentialul jemeinigkeit se articuleaza astfel cu intreaga structura a Dasein-ului.

Conceptul de Dasein este un construct pe care Heidegger I-a realizat pornind de la omul
individual. Ulterior, el a vorbit si de Dasein-ul istoric, instanta la nivelul careia sineitatea e ceva
dificil de conceput. In sfarsit, in perioada in care Heidegger inlocuieste Dasein-ul cu Tetrada
(muritori..cer, pamant, zei) locul sineitatii il ia conceptul de Ereignis (ceea ce e aproape).




1/ Cinci chenare din cartea Galceava inteleptilor in jurul timpului.
,Doctoraandul de la Heidelberg,, se autoprezinta

Ma aflam 1n faza finala a redactarii tezei mele de doctorat in filosofie, aici la Freiburg,
pe o tema din gandirea lui Heidegger, cand am primit invitatia de a scrie cateva observatii si
comentarii la scurta prezentare a acestui mare ganditor intr-un eseu care prezinta contributia a
trei ganditori romani la cultura sfarsitului modernitatii. Ca roman ce studiaza filosofia in acest
colt de lume, m-am bucurat. Desigur, am in minte in permanenta pe cei trei romani ce au studiat
aici cu Heidegger — Dragomir, Vuia si Biemer — uatimul raméanand discipolul cel mai apropiat al
maestrului, implicat in publicarea operei si cinstirea memoriei sale. Apoi, nu pot sa nu-mi
amintesc de voga lui Heidegger in Romania anilor 80/90 cand Liiceanu si o echipa extrem de
competent, poate dinamizati fiind de interesul lui Noica pentru ontologie, au tradus si publicat in
romaneste esentialul operei sale. Aici la Freiburg, oras care mai pastreaza cate ceva din aerul
traditiei, nu poti sa nu te gandesti la prezenta succesiva a neokantianismului (prin Rickert), in
momentele lui de varf si final. Deci, la destinul gandirii filosofice traditionale, care a avut un real
reviriment odata cu reluarea si adancirea ideii de intentionalitate. Ma opresc pentru inceput la
aceasta notiune, deoarece, cu tot pesimismul lui Heidegger, gandirea de tip filosofic nu a disparut
nici pana in zilele noastre. Desigur, nu mai e vorba de modelul traditional de a face filosofie si
nu se mai intalnesc “filosofi totali” ca Hegel si Heidegger. lar tema ontologica a sensului fiintei
nu s-a dezvoltat pe urmele drumului deschis de acesta. Dar ideea intentionalitatii a fost preluata
de cognitivism si filosofia mintii; iar problema semnificatiei raimane central in filosofia analitica.
Husserl, spunea explicit ca a preluat si radicalizat intentionalitatea lui Brentano. Acest filosof
vienez din secolul XIX [-a interesat din tinerete si pe Heidegger, mai ales prin lucrarea sa
privitoare la “semnificatiile multiple ale fiintei” la Aristotel. Revenind la intentionalitate, nu
trebuie ignorant totusi lansarea ei in sec.XIII de catre Avicena si disputa cu Averoes atat in
vremea lor cat si in urmatoarele doua secole. Intentionalitatea lui Avicena avea, asa cum
analizeaza Alain de Libera, o importantd nuanta neoplatonicad. Dupa cum, importanta pe care
lumina, aducerea in lumina, luminarea si “luminisul” lui Heidegger, nu poate fi complet rupta de
Platon. Caci, la presocraticii pe care el 1i indrageste, aceastda lumina luminatoare nu se intalneste.

Deci, voi incerca, urmarind textul, sd intervin cu unele precizari ce nu isi pot gasi locul
in cursivitatea expunerii principale. Si, mai ales, cu unele comentarii privitoare la limbajul cu
totul special a lui Heidegger.




3/
Terminologia lui Heidegger din Fiinta si timp
Lumea si existentialul a-fi-in-lume

La fel de importanta ca sineitatea este, in caracterizarea deschiderii specifice a Dasein-
ului, lumea. Faptul de a plasa astfel lumea ca un corelat intentional al sineitatii, care se
impune insd nu ca un obiect sau obiectiv ci ca un fel de orizont care Invaluie totalitatea
fiintarilor Tn ansamblul lor (incluzand Dasein-ul), este 0 viziune intr-adevar originala a lui
Heidegger. 1n conferinta Despre esenta temeiului (sustinuta la doi ani dupa aparitia cartii
Fiinta si timp) el face un istoric al conceptului de lume precizand si sensul interpretarii
sale, in continuitatea interpretarii lui Kant a lumii ca “totalitate a fenomenelor”, organizate
prin “principiul transcendental suprem al tuturor principiilor”, aflat in instanta ultima a
“ideilor ratiunii”. Heidegger paraseste insa ceea ce se numeste pozitivitatea metafizica a
lui Kant, mutand lumea in directia corelatului individual al intentionalitatii funciare a
Dasein-ului. Lumea e inteleasa ca instaurata printr-un apriori a unei transcedente specifica
structural acestuia. Desi expresia “a fi in lume” este intuitiva, conceptul de lume introdus
de Heidegger este extrem de abstract si complex, extinzandu-se de la “lumea” unui Dasein
individual centrat de sineitate, la “lumea unui popor istoric” (e.g. lumea grecilor antici,
lumea Eevului Mediu European) etc. Heidegger admite o instanta a fiintarilor care sunt
accesibile desi incd nu au intrat in lume, dar pot intra. Asa sunt aspecte ale fisisului, ale
naturii fizice. “A intra T lume” inseamna a deveni 0 fiintare intramundana, a avea acces la
intimitatea Dasein-ului ca si corelat al intentionalitatii acestuia. Astfel, zona de fiintare
accesibila, poate ajunge sa fie dezvaluita ca adevar (aletheia).Acest concept de lume este
insd esential pentru doctrina heideggeriana a adevarului, inteles ca aletheia — dezvaluire.
Doar ceea ce este scos din ascundere, dezvaluit si adus la lumina, in mijlocul lumii poate
capata statutul de adevar: “Propozitia doi ori doi fac patru sau legile lui Newton pot fi
considerate ca adevarate doar intr-o lume ce le aduce in lumina preocuparilor ei si le
formuleaza ca teme problematice”.

Conceptul de lume a fost promovat intr-un sens pana la un punct similar de catre
Husserl care in fenomenologia sa dezvolta tema intentionalitdtii constiintei printr-un
cuplu noetico noematic. Husserl nu opereaza ca si Heidegger cu “existentiali” apriorici
dar distinge intre o lume a vietii cotidiene — Lebenswelt — si adancimile ultime ale
constiintei, ce pot aparea dupa “punerea intre paranteze” a acestei lumi ca instanta a unei
subiectivitdti transcedentale. La acest nivel bazal s-ar decide, prin evidenta, chiar
fundamentele filosofice si ale “practicii stiintifice”. Pentru intreg acest ansamblu,
incluzand lumea vietii, se instituie ca orizont delimitativ si Tncorporator instanta lumii.

Nici Heidegger nici Husserl nu fac insa referinta la conceptul de “lumi posibile”
in sensul lansat de Leibnitz care a ajuns sa fie considerat de logicienii din sec.XX ca
parinte al paradigmei “logicii lumilor posibile”. Sunt aduse acum in discutie mai multe
lumi coexistente, fiecare cu logica sa. Ideea lumilor multiple este veche si s-a dezvoltat
amplu dupd Renastere, ca fiind familiar lui Kant. In plan antropologic ea sustine
dimensiunea imaginarului si a lumilor fictive, ajunge deci de mare actualitate in epoca
postmoderna.

Gandirea lui Heidegger apare blocata in aceasta directie.




4/
Terminologia lui Heidegger din Fiinta si timp
Situarea afectiva si angoasa

Intre existentialii lui Heidegger faptul-de-a-fi-in-lume este unul bazal si generic, care se
cupleaza cu sineitatea si faptul-de-a-fi-impreuna-cu-altii, pentru a asigura cadrul general al
structurii Dasein-ului. Tn expunerea metodici a lui Heidegger din Fiinti si timp, pasul urmitor
il constituie existentialul faptului-de-a-salaslui-in-ca-atare care asigura o determinare a acestui
cadru general prin circumscriere situationald. Deschiderea Dasein-lui se precizeaza astfel, in
prima instantad ca topos al deschiderii, care nu e insa spatial, ci realizat printr-o situare afectiva
care asigura in acelasi timp o centrare, o nuclearitate si o pozitionare atitudinala, din perspectiva
careia Dasein-ul se plaseaza in cadrul fiintarilor. Heidegger va face referintd la Retorica lui
Avristotel pentru a evidentia aceasta dispozitie afectiva care in acelasi timp determina situarea in
situatie si posibilitatea unei abordari delimitate dar sintetice. Ceea ce iese in evidentd in
expunerea lui Heidegger pe intelegerea si explicitarea situatiei si nu pe rezolvarea pragmatic a
problemei ce ea o ridicd. Intelegerea, comprehensiunea, este corelatul semnificabilititii situatiei,
care rezulta din vizarea intentionala. Tn continuitatea explicitarii — care e de fapt o autoexplicitare
— Heidegger plaseaza enuntul si discursul, ajungand astfel la limba. Limba nu apare 1n Fiinta si
timp ca un mediu ce se interpatrunde cu lumea sustinand-0 — si facilitdnd accesul la fiinta, asa
cum sugereazd in Scrisoare despre umanism — ci doar un capat de drum al intelegerii.

Situarea afectiva Heidegger o explica ca frica. O astfel de trimitere e intuitiva. Dar, din
pacate, ea nu are specific uman. Frica, ca rezultand din evaluarea unei situatii, a fost remarcata
inca de stoici, ca un aspect al simtului intern al psihismului; dar stoicii trimiteau la acest exemplu
prin referire la psihismul animal. Problema merita atentie mai ales datoritd importantei pe care o
acorda Heidegger dispozitiei afective a angoasei. Aceasta ¢ adusad in discutie deoarece, desi
simularea pana la un punct a fricii prin senzatia de pericol, acum referinta nu mai e la ceva
intramundan (frica de “ceva”), ci la iesirea din lume prin “nimicnicie”. Heidegger da o
importantd majora angoasei, ca o cenzura de tip epoché pentru declansarea hotararii constiintei
morale sub forma “clipei”, ce muta Dasein-ul Tn autenticitate.

Invocarea angoasei aduce in mod reflex in discutie pe Kirkegaard, care insa face referinta
la parasirea omului de catre Dumnezeu, la o anulare specific antropologica; si hu la 0 nimicnicire
totala, comuna cu biologia. Din aceastd perspectiva meritd retinut faptul cd in comentarea
dispozitiel afective Heidegger subliniaza la un moment dat receptivitatea fatd de lume care se
impune acum. Precum si doua situatii aparte a indispozitiei n care lumea ambianta a preocuparii
se voaleazd iar preocuparea e deturnata. Cealalta, se referd la lipsa de tonalitate afectiva —
persistentd, plata, cenusie. Acest din urma caz in care Dasein-ul nu mai adera la lume, nu se mai
simte atasat de ea, ramanand rece afectiv si indiferent, desi lumea nu a disparut, e cazul
plictisului, pe care-1 evoca si il ilustreazd Cioran, ca un aspect specific antropologic limita a
problematicii faptului de a fi in lume prin mijlocirea situdrii afective.




Terminologia lui Heidegger din Fiinta si timp

Cand e comentata cartea Fiinta si timp se cere avut in vedere mereu ansamblul sau
articulat, ceea ce e imposibil sa fie prezentat intr-un scurt eseu. VVoi Tncerca, totusi, un succint
rezumat al tablei de materii.

In carte se ridici problema ontologici a sensului fiintei, fapt ce presupune cd o
intrebare Tn acest sens sa fie formulata. Aceasta poate fi realizata, desigur, de catre om, inteles
ca Dasein. Ceea ce inseamna, ca omul e inteles prin definitie ca “prezent” (aici) si “deschis”
spre o lume ce-l cuprinde. Dasein-ul este tot timpul al meu (meinest) al fiecaruia dintre noi
insine, el existand factic nemijlocit. O analiza fenomenologica a acestei facticitati ne releva
structurile sale fundamentale apriorice (“deja date dinainte”) dintre care prima si cea mai
importanti e faptul-de-a-fi-in-lume. Acest existential apare ca un corelativ al Dasein-ului si nu
exterior acestuia. lar fiintarile lumii (intramundane) se prezinta in prima instanta ca ustensile,
ca fiintari la indemana pentru realizarea unor diverse obiective, ce sunt articulate in complexe
ustensilice, a caror semnificatie Dasein-ul o intelege. Fiintarile intramundane se pot prezenta
si ca simplu-prezente, oferindu-se contemplatiei si cercetarii. Cel de al doilea existential
fundamental este faptul de a fi impreuna cu altii (“mitsein”), care se exprima in diverse moduri
de relationare. La acest nivel devine mai evidenta o alta polarizare, cea dintre “a fi autentic”
(eu Insumi) si neautenticitatea imprastierii Tn impersonalul public (das Man). Dasein-ul se mai
caracterizeaza prin faptul de a fi totdeauna deschis, aici, In raport cu situatiile, fata de care se
manifestd printr-o anumita dispozitie afectivd, comprehensiune, explicitare si discurs. In
modalitatea public-impersonala, aceste aspecte se exprima intr-o manierda necoerenta,
imprastiatd, ca si curiozitate, vorbarie, ambiguitate, cadere (aruncare). Totusi, structurile
Dasein-ului au o coerenta nucleara de raportare la sine, la propriile posibilitati de a fi, pe care
0 realizeaza “grija”. Grija este fiinta Dasein-ului. Ea ne este indicata de dispozitia angoasei,
care precipitda Dasein-ul spre nefiintd, spre nimic (nimicnicie). Reculegerea sa in grija se
afirma ca proiect, ca proiectare in lumea ce-i este familiara. El se aldtureaza astfel in intimitate
cu fiintarile ce se dezvaluie, ies in lumina prezentei ca realitate. Deschiderea Dasein-ului spre
lume e si 0 deschidere spre adevarul fiintei fiintarilor si a fiintei insusi, ce iese din ocultare,
dezvaluita prin adevarul prezentei.

Angoasa ne poate conduce si in directia existentei autentice. Ea se prezinta acum ca 0
alunecare spre nimicnicie a Dasein-ului inteles ca fiinta finita, muritoare, limitata la intervalul
dintre nastere si moarte. E vorba de existentialul a-fi-intru-moarte. Aceasta angoasa adanca
functioneaza ca un “epoché” care mobilizeaza sinele sa-si angajeze existenta intr-un proiect
semnificativ. Intervine la acest nivel si constiinta morala (Gewissen) care “cheama” Dasein-
ul spre o hotarare autentica (“clipa’) in care sa-si preia in propria-|I responsabilitate proiectarea

gyt

de a fi 1n viitor. Existenta se releva astfel ca si ec-sistentd, ceea ce conduce la o deschidere
suplimentard. Dasein-ul este “furat” de ecstaza de viitor a timpului. Prezentul isi pastreaza si
el importanta prin prezenta Dasein-ului la prezenta lumii. lar trecutul, in varianta sa esentiala,
sustine revenirea in Dasein a unor dimensiuni destinale. Prin aceasta “survenire”, ca rezultat
din “extinderea” Dasein-ului intre cele trei extaze ale timpului, el se articuleaza de istorie.
Precum si de temporalitatea acesteia, ce-si are modelul in insasi structura Dasein-ului,
instituindu-se “intratemporalitatea”. In cadrul acesteia, fiinta se afirma ca adevar.




8. (2017). Problematica limbii si limbajului la Heidegger
dupa Fiinta si timp.

In 1946 Heidegger ficea un bilant a gandirii sale in Scrisoare despre
umanism*, pornind de la observatia ca nu gandim destul de hotarat esenta actiunii,
care constd nu in producerea de efecte ci in aducerea la implinire. Dar ceea ce e
susceptibil de a fi Tmplinit este numai ,,ceea ce dinainte este”, domeniu in care se

impune fiinta. El scrie:

,,Gandirea aduce la implinire raportul fiintei cu esenta omului. Ea nu face acest
raport si nu se afla la originea lui. Gandirea ii ofera fiintei doar ceea ce ei insasi
i1 este conferit de catre fiinta. Aceasta oferire constd in faptul cd in gandire,
fiinta vine inspre limba. Limba este locul de adapost al fiintei. Tn adipostul ei
locuieste omul. Cei ce gandesc si fauritorii de vers sunt veghetorii acestui
adapost. Gandirea... se abandoneaza fiintei si Se lasa revendicata de ea pentru
a rosti adevarul fiintei”.

Tn acest pasaj, ca de fapt in intregul text, tema fiintei nu mai este pusi in raport
cu temporalitatea, ci cu limba. Si, desigur, cu omul, cu gandirea, cu locuirea si
afirmarea sa prin limba. Asa cum se va comenta in continuare, se insistd asupra
conditiei de posibilitate pentru aparitia adevarului fiintei, pentru manifestarea
acestuia in deschiderea unui ,,luminis” din miezul existentei omului, purtat fiind de
limba, in lume. Suntem acum la aproape 20 de ani dupa Fiinti si timp. Tntre timp s-
a petrecut acea schimbare de accent, ,,Kehre”, dinspre preocuparea privitoare la
structura de fiintd a Dasein-ului, inteleasd ca o conditie de posibilitate a gandirii
asupra fiintei, spre problematica dezvaluirii a Tnsasi adevarului fiintei.

Tn aceasta carte limba e adusa in discutie dupa expunerea existentialilor a-
fi-in-lume si a-fi-impreuna-cu-altii (Mitsein) intr-un capitol care, in traducerea
romaneasca, se intituleaza ,,Faptul de a fi aici ca loc de deschidere si discursul.
Limba”. Limba e comentatd pentru inceput ca vorbire (sprache), ca rostire
situationala. Discursul e plasat in continuitatea situdrii afective si a intelegerii.
Heidegger remarca faptul cd grecii nu au avut un concept filosofic pentru limba, ea
fiind insa absorbita de dezvoltarea conceptuald a logos-ului, astfel incat in cele din

urma, e implicata in doctrina adevarului, ca enunt despre realitate.

* Tn Repere pe drumul gandirii, Ed. Politica, Bucuresti, 1988.



Asadar 1n analitica Dasein-ului se ajunge la limba pornind de la ,,deschiderea”
si ,,situarea’ acestuia Tntr-un aici situational. Viziunea asupra limbii expusa in Fiinta
si timp are 1n spate, totusi, unele presupozitii, ce sugereaza ca plasarea in pozifie
majora a limbii Tn raport cu fiinta, asa cum apare in Scrisoare despre umanism, era
latenta de pe atunci. De la inceput, intelegerea Dasein-ului, ca structurat prin
existentialul a-fi-in-lume, presupune transcendenta, care se instituie ca orizont al
lumii, invaluind-0. Este o transcendenta ce are ca fundament intelegerea Dasein-ului
ca manifestandu-se de la inceput prin intentionalitate. Intentionalitate care, la randul
el, se interconecteaza strans cu sensul si semnificabilitatea. Transcendenta se bazeaza
deci pe intentionalitate s1 semnificabilitate. Iar semnificabilitatea sta la temeiul
semnificatiilor. Si nu doar al semnificatiilor situationale, ci si al celor mai complexe
formulari lingvistice si al limbii in general. E drept ca, in perioada Fiinta si timp,
Heidegger sustine si ideea ca extaza de viitor a temporalitatii (amplificatd prin
autoproiectarea antepremergatoare de sine) are un rol important in relevarea
orizontului transcendentei ce cuprinde lumea. Dar faptul nu anuleaza prezenta, inca
de pe atunci, a rolului la fel de fundamental, al intentionalitatii transcendente si al

In perioada ulterioara cartii Fiinta si timp, atunci cand Heidegger se
concentreaza asupra adevarului fiintei, el va neglija sd analizeze problematica
mentionata mai sus, continuta in prima sa mare carte. Preocuparea in ceea ce priveste
limba se intretese cu metodologia sa fenomenologica. Care e, de fapt, una
fenomenologico-hermeneuticd, vizand sedimentarea si functionarea in marile
limbaje filosofice, a semnificatiilor unor cuvinte-cheie pentru filosofie si pentru
ontologie. Heidegger nu va inceta pana la sfarsitul vietii s se concentreze asupra
marilor concepte grecesti care edifica intelegerea fiintei. Astfel, de exemplu, in
repetate randuri, el s-a referit cazul expresia greceasca ,,eidos — aspect”, care a fost
ridicata la Tnalt rang filosofic de Platon, ca idee. Semnificatia semantica a unor
cuvinte ca fisis, logos, aletheia, etc. a fost pentru Heidegger, o preocupare constanta
si aprofundata. ,Jocurile lingvistice” realizate de-a lungul timpului de unele

semanteme n cadrul limbii, prin exersarea limbajului natural, prin opera

* Tn Repere pe drumul gandirii, Ed. Politica, Bucuresti, 1988.



Heidegger are in vedere, in primul rand, limba greaca, cea care a dat nastere filosofiei
occidentale, intaiului sdu moment de glorie. Apoi, limba germand, eminamente
filosofica in modernitate. Multe din analizele sale exploreaza un ansamblu de limbi
indo-europene, ca, de exemplu, in analiza semnificatiei expresiei ,,fiintd” sau a
nlucrului”. Latina nu putea fi evitatd. Dar Heidegger nu uitd niciodatd sa atraga
atentia ca traducerea termenilor filosofici grecesti in latind a limitat serios, din
punctul sdu de vedere, infelegerea ontologica fundamentala. El priveste cu rezerva,
chiar cu ostilitate, speculatiile logice si ontoteologice din vremea scolasticii, refuzand
sa mediteze si sa inteleaga mai inprofunzime conditia speciala a speculatiei filosofice
din acea vreme. Si aceasta, desi invoca si comenteaza datoria pe care o are filosofia
modernitdtii, in special Kant, fatd de aparatul conceptual latin al acelei epoci. El
persistd cu obstinatie 1n ideea sa ca, dupa Aristotel, metafizica occidentald s-a
desfasurat sub semnul ocultarii sensului fiintei.

Heidegger s-a afirmat Tn cadrul miscarii fenomenologice initiata de Husserl.
De aceea se poate incepe scurtul inventar terminologic al preocuparilor sale semantic
fenomenologice chiar cu expresia de ,,fenomenologie”, asa cum este ea comentata la
inceputul cartii Fiinta si timp. Expresia de fenomenologie ¢ compusda din doi
termeni: fenomen si logos. Cuvantul grec fainomenon e derivat din verbul fainestai
care Inseamna: a se arata. El are sensul de: ceea ce se arata, ceea ce este manifest.
Forma medie a lui fainestai este faino — a aduce la lumina zilei, cu radicalul ,.fa” ce
se coreleaza cu ,,fos”, lumina, stralucirea. Adica, acel ceva din care ceva poate sa
devina manifest, vizibil in el insusi. Fenomenele sunt, conchide autorul, ,totalitatea
a ceea ce se afla in plind luminad a zilei sau poate fi adus la lumina”. Adica ceea ce
grecii identificau uneori, pur si simplu cu fiintarea (ta onta). In continuare el
analizeaza cum ,,fenomenul” poate semnifica si ,,aparitie”, ce poate fi autentica,
manifestd, semnificativa sau doar ,,indicare a...”, eventual o aparentd inseldtoare.
Intre cele doui intelesuri existi insa o solidaritate adanca. La fel, se include sensul
de ,,a se anunta pe sine” si chiar de ,,a se arata”. Modelul privilegiat al fenomenului
care ¢ inclus in fenomenologie, asa cum o intelege acum Heidegger, este ,,faptul de
a se arata in sine insusi”. Pe cand in mod obisnuit si la Kant, conceptul formal de
fenomen inseamna fiintarea ce este accesibila dar prin intuitia sensibila, distincta de

,,Jucru n sine”.

* Ase vedea Tn acest sens Anexa IV.



Cea de a doua componenta a termenului fenomenologie, conceptul de logos,
are mai multe sensuri in operele lui Platon si Aristotel. Sensuri ce s-au si multiplicat
ulterior. Intelesul traditional al logos-ului ar fi cel de ,,discurs” (,,Rede” In germans).
Dar si semnificatia logos-ului a ajuns sa se exprime si prin judecatd, concept,
definitie, temei, raport. De fapt, l0gos, ca discurs, inseamna: ,,a face manifest lucrul
despre care este vorba n discurs”. Aristotel a explicat mai precis functia ca
,,apofaneistai”, ,,a face ca ceva sa se vada”, pornind chiar de la el insusi. Prin functia
de ,,a face sa se vada”, logos-ul o are si pe cea de sinteza (sintesis). Fiintarea despre
care este vorba, e scoasa in afard din ascunderea ei si e facutd sa se vada, ca un
neascuns, ca adevar (,,aletheia”, in greaca). Ea este des-coperita. Iar faptul de a fi fals
inseamna acelasi lucru cu a insela 1n sensul de a acoperi. De aceea logos-ul nu poate
f1 considerat ca ,,loc” al adevarului.

Pentru moment, Heidegger conchide prin a considera indreptatit sa se
numeasca fenomenologie ,,orice punere in lumind a fiintarii asa cum se aratd ea
insas1”.

Analiza semnificatiei expresiei de 10gos este reluata in cursul din 1935, Ce
este metafizica, lucrare care se prezinta ca un laborator al mersului gandirii sale dupa
reorientarea din 1930 in directia adevarului fiintei. Textul ne transpune parca intr-0
lume mitica a inceputurilor in care ,,fiinta” incepe sa se dezvaluie in mijlocul limbii
poporului grec, adresandu-se ganditorilor ei esentiali. Si determinand, astfel, destinul
sd inceapa ceea ce numim astazi istoria Occidentului. Istorie care, dupa Heidegger,
e chiar ,,istoria fiintei”. Tntre cuvintele si conceptele cheie care se cristalizeaza acum,

logos-ul urmeaza fisis-ului, in stransa corelatie cu noein, diké si, mai ales, aletheia.

De aceea, e necesar sa ne oprim intr-un prim moment la fisis. Putem citi
privitor la fisis:

,In epoca primei si exemplarei dezvoltiri a filosofiei occidentale la greci, prin
care interogarea privitoare la fiintarea ca atare in intregul ei si-a aflat
adevaratul inceput, fiintarea era numita fisis... Cuvantul fisis numeste acel
ceva care se iveste si se deschide de la sine, desfasurare de sine care se
deschide, aparitie, mentinere de sine si ramanere intr-o stare de desfasurare, pe
scurt actiunea de a face sa se iveasca si a dainui”.

De fapt, fisis ar insemna, in aceasta poveste a inceputurilor, insasi ,,fiinta
fiintari1” inteleasa ca ivire si prezenta statornica (fapt ce implica timpul). Dar la
inceput, chiar grecii au avut o reprezentare mai vaga, filosofic ,,poetica”, asupra

acestui concept care s-a definit ulterior mai precis. Citim astfel:



,,Fisis inteleasa ca ivire si deschidere poate fi intalnita peste tot, de pilda cand e vorba
despre cele ce se petrec pe cer (ivirea soarelui), despre valurile marii, despre cresterea
plantelor, despre iesirea la lumini a animalului sau omului din pantecul matern. Insa
fisis, actiunea prin care se iveste si se deschide, nu e totuna cu aceste procese. Fisis,
este fiinta insasi, fiinta In virtutea careia fiintarea, abia acum devine §i ramane
observabila. Grecilor, pe baza unei experiente fundamentale a fiintei, o experienta
deopotriva poetica si meditativa, li s-a dezvaluit acel ceva ce aveau sa-1 numeasca
fisis. Abia pe baza acestei dezvaluiri au putut apoi sd intrezareasca ce inseamna
natura intr-un sens mai restrans. Iata de ce, originar vorbind, fisis inseamna
deopotriva cerul si pamantul, piatra si planta, animalul si omul, apoi istoria omului
ca operd a oamenilor si a zeilor. In sfarsit, si in primul rind, si zeii insisi se afld tot
sub un destin”.

Dupa prima faza de afirmare conceptuala, in care fisis-ul inteles ,,poetic” i
include si pe zei, Heidegger lamureste ca in limba speculativa a grecilor s-a produs
o restrangere a intelesului de fisis, odata cu ,,sfarsitul maret” al acestui inceput de
filosofare, in vremea lui Platon si Aristotel. Restrangerea s-a realizat nu doar prin
conceptele ce se referd la ,,umanitatea” omului (nomos, tehné, psyché, istoria), ci,
pentru ca gandirea privitoare la fisis a dat nastere ,,metafizicii”, circumscrierea ca
filosofie a necesitat interventia logos-ului.

Logos-ul se impune astfel odatd cu omul istoric care ajunge la intrebarea
privitoare la fiinta, pornind de la preintelegerea ei, prin limba, ca fisis si ca aletheia.
La inceput, logos-ul, ca legein, este intim interpatruns cu fiinta inteleasa ca fisis; si
doar ulterior, logos-ul intervine ca rostire dezvaluitoare, ca discurs ce conduce spre
enuntul adevarat sau fals.

Semnificatia originara a lui logos-legein era la greci — analizeaza Heidegger —
aceea de a ,,aduna la un loc, a reuni” (legere — in latina, lesen — in germana).
Semnificatie ce trimite la raportul unui lucru cu altul, corelatia semnificativa, la
,faptul de a fi stransa laolalta a fiintarii insasi”. Sens al logos-ului ce e exprimat in
fragmentele lui Heraclit, in care se mentioneaza si faptul ca logos-ul se poate adresa
acelora (dintre oameni) care sunt dispusi si capabili sa-lI asculte (Frag. 50 Diels
Kranz). dandu-mi nu mie ascultare, ci logos-ului intelept este a spune ca Totul e
Unul)*. Logos-ul ,,orienteaza” astfel fiintarea adunata la un loc, atat spre fiinta — fisis —
cat si spre ascultare. Pot insa asculta spusele logos-ului (si ale fiintei) doar ,,cei ce
pot stapani cuvantul”. Adica, poetii si ganditorii.

Chiar daca intuitia sau revelatia initiald a lui Heidegger a asociat intim fiinta

cu timpul, abordarea Dasein-ului ca ,,loc de deschidere” nu doar pentru o lume in



general, ci si pentru insasi adevarul fiintei — inteles ca aletheia — a adus treptat in
prim-plan problema cvasi spatiala a locului. Precum si cea a unui mediu in care sa
respire ganditorul si gindirea esentiald, pentru a se apropia de adevarul fiintei, a o
asculta si a o lasa sa fie, in lumina prezentei. Acest mediu se dovedeste a fi limba,
care invaluie si poartd cu ea omul, ii ofera salas, n calitatea sa de pastor al fiintei.
Om care ar trebui sa pastreze si sa cultive cu grija cuvintele si expresiile esentiale; si
,,sa 1i faca loc”, Tn mijlocul fiintarilor si a rostirilor semnificative, degajand un

,,Juminis” 1n care fiinta sa isi faca aparitia si sa lumineze.

Doctorandul din Freiburg 6

Peripetiile conceptelor filosofice fundamentale la inceputul metafizicii occidentale in
viziunea lui Heidegger din Ce e metafizica
Saga si peripetiile conceptelor filosofice grecesti originare din aceastd perioada mitica a
inceputurilor filosofiei devin de-a dreptul pasionante, in punerea in scena realizata de Heidegger,
in cursul din 1935. Mentionam doar titlurile secventelor principale: — Separarea dintre logos si
fisis, cu preeminenta logos-ului fata de fiintd. Logos-ul devine instanta care decide in privinta
fiintei, fisis devine ousia. Apoi: Fisis-ul devine ideea: din consecinta a esentei, ideea devine
esenta insasi. Adevarul devine corectitudine. Logos-ul devine apofansis si origine a categoriilor.
Temeniul trecerii de la fisis la logos, la Idee si enunt: prabusirea starii de neascundere — faptul de
a nu putea intemeia aletheia in necesitatea fiintei. Trimiterea la evenimentul naruirii starii de
neascundere din punctul de vedere al parcursului sau istoric. Reorientarea adevarului de catre
,corectitudine” ca urmare a instalarii adevarului lui ousia. Obligativitatea ca opus al fiintei, din
clipain care fiinta se determina ca idee. Formarea si implinirea acestei opozitii. Filosofia valorii.
Filosofia valorii face trimitere la Nietzsche, deci la sfarsitul metafizicii occidentale, a carei
istorie condensata, Heidegger o prezinta prin aceste peripetii ale intelesului fiintei. Caci — scrie
el — ,,de intrebarea privitoare la esenta fiintei este intim legata intrebarea ,,cine este omul”? Si
raspunde:  fiinta omului este, in sensul riguros al cuvantului, faptul-de-a-
fi-loc-privilegiat-al-deschiderii. Acest accent pus acum (suntem in 1935) pe ,loc” (loc de
deschidere) nu ar anula insa importanta timpului ca perspectiva pentru interpretarea fiintei. Caci,
daca, in cele din urma conceptul fundamental pentru fiinta devine ousia, ce altceva daca nu timpul
este elementul dezvaluit care intemeiaza esenta situarii ferme si constante prin care se ajunge la
prezent. La inceputuri, cand functiona preconceptul de fisis — acela care incorpora deopotriva
natura, omul si zeii — conceptul de timp 1n esenta sa nedesfasurat — astfel incat el ramanea
disponibil pentru a opera deschiderea Dasein-ului intru prezenta. La sfarsitul inceputului
filosofiei elene, odata cu Aristotel, care scrie tratatul despre Fizica, timpul nsusi ajunge sa fie o
prezenta oarescare.
Metafizica occidentala se constituise deja.

* Heraclit din Efes (Ed. lon Banu), Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1963..



Gandind astfel, Heidegger nu putea fi de acord, desigur, cu proiectele
esentialmente pedagogice si de comportament civilizat (inclusiv lingvistic) ale
umanismelor traditionale.

El se pronuntd ferm impotriva ingelegerii umanismului traditional ca sursa
pentru o problematica filosofica ; si chiar ca etica. E vorba, in cazul umanismului,
comenteaza Heidegger, de preluarea de catre Renastere si lluminismul german a lui
Erklarung, a unei atmosfere de gandire din perioada tardiva a elenismului greco-
roman, cand problematica filosofica esentiald a ontologiei era deja uitata. lar
metafizica occidentalda se instaurase ferm. Imaginea omului civilizat al acestei
perioade, transformata in ,,paideia”, nu mai e sensibila la intrebari privitoare la esenta
omului.” Homo Aumanus ” al umanismului clasic este mai mult o problema a retoricii
siafigurilor de stil decat una semnificativa pentru Dasein. Adica, pentru acea fiintare
care, in fiinta sa, 1si pune problema fiintei. Totusi, umanismul antic a avut fara
indoiala semnificatia sa, deoarece a atras atentia, — la fel ca pe vremuri sofistica, —
asupra problemei limbii. Or, limba e o dimensiune de 0 importanta esentiala nu doar
pentru Dasein, ci pentru fiinta insasi. Fiinta — scrie Heidegger — care 1l alege pe om
si-1 sustine desfasurarea istorica, pentru a se anunta. Istoria omului e, de fapt, istoria
fiintei, ce se afirma in ,,Juminisul” Dasein-ului, purtata fiind de limba.

Tn Scrisoare despre umanism exista o suma de trimiteri la limba si limbaj,
intr-o maniera diferita de discursul din Fiinta si timp. Problema limbii e introdusa
din primele pagini. ,,Sub dominatia metafizicii moderne a subiectivitatii, limba a
ajuns sub dictatura spatiului public, a standardizarii impersonale, uitdnd de
apartenenta orviginara a cuvantului la fiinta, Omul trebuie sa devina constient atdt
de seductia exercitata de spatiul public, cat si de lipsa de viaga a existentei private.
Tnainte de a vorbi, el trebuie sa asculte din nou glasul fiingei, cu riscul ca sub semnul
acestui glas exigent sa aiba putin sau rar ceva de spus. Numai astfel i se restituie
cuvantului de nepretuitul esentei sale. lar omului, adapostul de a locui in adevarul
fiintei. De altfel, si in Fiinta si timp s-a acordat o importantd considerabila tacerii.
Nu insa tacerii celui ce nu are a spune nimic, Ci tacerii celui ce rosteste cu rost si, se
exprima semnificativ prin tacerea sa.

Deci, ,,[imba este locul de adapost al fiintei, in care locuind, omul ec-sista,
apartinand adevarului fiintei pe care o vegheaza”. Tema ,locuirii”, desi nu e noua,
1l va preocupa de acum Tncolo tot mai mult pe Heidegger. La fel ca evocarea fiintei
ca cea care ,,s¢ daruie” — ,,es gibt”, se da — omului prin limbaj, rostuindu-i istoria.
Este amintitd o expresie a lui Parmenide ,,esti gar einai”, tradusa insa nu asa cum Se

face de obicei prin ,.este totusi fiinta”. Ci printr-o fformuld impersonala: ,exista



fiinta”. Heidegger foloseste acum explicit expresia impersonala ,,Es gibt”, care
inseamna si ,,se da, se ofera, se daruieste”. El lanseaza aici o temad misterioasa, pe
care o va sustine mereu. Citim:

,Acest «es gibt» guverneaza ca destin al fiintei. Prin cuvantul ganditorilor

esentiali, Istoria fiintei ajunge la limba. De aceea, gandirea care gandeste,

patrunzand 1n adevarul fiintei tine, ca gandire, de Istorie... Exista, originar
gandit, Istoria fiintei, careia 1i apartine gandirea ca gandire — evocatoare

(Andenken) a acestei istorii si In-fiintata (ereignet) de insasi aceasta Istorie...

Survenirea Istoriei fiinfeaza ca destin al adevarului fiintei. Fiinta ajunge la

destinul e1 in masura 1n care ea, fiinta, se da...”

Ideea ca, locul unde se manifestd adevarul fiintei ne pune in fata unei instante
impersonale, in care ,,se da” (Es gibt) fiinta, este o idee pe care de acum incolo
Heidegger o va cultiva cu insistentd, pana la ultimele sale lucrari. Aceastd zona
fundamentala a ontologicului, zona a unui impersonal (Es gibt) ce se ofera prin om,
se afla in profunzimi, dincolo nu doar de impersonalul cotidianitatii Dasein-ului ce
se exprima prin Das Man. Ci, mai in adancime, dincolo de ceea ce in Fiinta si timp
era indicat prin autenticitatea ,clipei”. De aceea Heidegger va incerca sa
construiasca, in anii care au urmat lucrarii Scrisoare despre umanism, conceptul
unui topos specific in care aceasta emergenta devine posibila, pe care 1-a denumit
Ereignis.

Heidegger incheie Scrisoare despre umanism, scriind:

,Gandirea viitoare nu va mai fi filosofie, deoarece ea gandeste mai originar
decat metafizica, al carei nume spune acelasi lucru. Gandirea e pe cale sa
coboare 1n sdrdcia esentei sale precursoare. Gandirea adunad limba in rostirea
simpla. Caci limba este limba fiintei, aga cum norii sunt norii cerului. Gandirea
lasa, prin rostirea ei, brazde abia vazute in limba. Ele sunt si mai sterse decat
brazdele pe care le lasa in urma-i, pe camp, plugarul cu pas domol”.

Refuzul umanismului si invitatia la cat mai multa tacere, la 0 rostire retinuta si
filtratd de o gandire esentiala, are in spatele ei o importanta problema, pe care
Heidegger se retine sd o formuleze explicit. Mai ales ca, oricat de sugestive ar fi
scrierile sale din a doua perioada, niciunde Heidegger nu formuleaza clar ce intelege
el prin ,,limba”. Umanismul perioadei eleniste si a civilizatiei greco-romane folosea
0 limba cosmopolita, eficace pentru comunicarea dintre diversele populatii ale
imperiului. Limbaj care, cu toate figurile sale de stil si infloriturile retorice nu avea
cum sa rezoneze in adancime, intru receptarea adevarului fiintei. Altceva era limba
greacd din vremea in care filosofia incepea si se constituie. Intregul demers

filosofico-hermeneutic a lui Heidegger releva acest



lucru, invocand sensurile curente ale limbii si miscarea in timp a semnificatiilor. In
acelasi spirit Heidegger a incercat sa afirme gandirea sa, nu simplificand si
standardizand expresiile limbi germane, ci accentuand potentialul ei structural de
analiza multifatetatd, si mizand pe bogdtia sa de semnificatii. El nu ezitd sa evoce
sensuri active ce erau in vechea germand, care s-au pierdut pe parcurs, sa caute
rezonante ale semantemelor germane in multiple limbi indo-europene, sa mizeze pe
plurisemia potentiald a unor cuvinte si expresii. In sfarsit, Heidegger a incercat si
impuna, cu statut filosofic, cuvinte germane obisnuite, intraductibile in semnificatia
pe care el le-o atribuie.

Se ridica mai multe intrebari*. Oare, 0 gandire esentiala, asa cum o intelege filosoful
din Freiburg, (plasata n deschiderea initiala a filosofiei occidentale care cauta sensul
fiintei), e posibila intr-o limba standardizata, functionala in medii lingvistice diverse?
Pentru Antichitate, o astfel de limba a fost greaca elenistica. Apoi latina imperiala,
ntr-o vreme n care era cultivata retorica si umanismul. Acum avem engleza dublata
de o puzderie de limbaje artificiale, logico-matematice, dezvoltate in spiritul
,gramaticii universale” a lui Leibnitz. Limbaje ce sustin expansiunea stiintelor
despre fiintari intramundane tot mai variate si artificiale se nuanteaza de la o zi la
alta, aducand la lumina si instituind, noi straturi ontice, in interiorul lumii umane.
Limba, ca mediu si gazda a fiinfei, cea care-1 asigura acesteia locuirea in lume, se
lasa si ea antrenata in soarta fiintarilor, adica manipulatd. Cum s mai repetdm, in
acest context, povestea ce s-a petrecut in Grecia presocraticilor? Mai poate oare
aparea in zilele noastre o retea de ganditori esentiali, care sa ocoleasca limbajele
standardizate si formalizate, logico-matematice ale stiintelor, pentru o reluare a
intrebarii asupra sensului fiintei, la fel ca pe vremea presocraticilor? Asa cum voia

Heidegger, fara fiintari?

* Ase vedea Anexa lV. .



Tncercarea autorului Dasein-ului, desfisuratd in interiorul bogatei traditii
filosofice a limbii eline si germane, s-a retras pe ,,carari ce se pierd in padure” in
Holtzwege.

Incercarea lui Noica, petrecutd in limba roméani, a fost de la inceput mai
modesta, scotand in relief particularitati si specificitdti de gandire filosofica
sedimentate in ea. In rest, constructul siu ontologic utilizeaza termeni traditionali,
fard a se framanta asupra originii si semnificatiei lor inifiale si a ,,jocului lor
lingvistic”.

Pe ce drum ne aflam?



DOUA NOTE DESPRE HEIDEGGER

( extrase din cartea GALCEAVA INTELEPTILOR IN JURUL TIMPULUI, 2017)

(4.4.Fiinta, sacralitate,locuire......4.5.M ostenirea lui Heidegger)



4.4. Fiinta, sacralitate si locuire

La sfarsitul celui de-al Doilea
Razboi Mondial cand apare Scrisoare
despre umanism (1946), Heidegger se
afla in plind adancire meditativd in
directia pe care o anuntase in 1927, prin
publicarea cartii Fiinta si timp si prin
sustinerea  conferintei  din 1930
privitoare la Esenta adevirului.

Multe probleme ramaneau 1insa 1n
suspensie.

Una dintre neclaritati se referea la
circumscrierea istoriei umane. Un lucru
era clar. Din intreaga istorie a omenirii
pe filosoful Heidegger 1l interesa doar
,istoria Occidentului”, din momentul
aparitiei filosofiei grecesti si pand la
sfarsitul metafizicii occidentale, prin
Hegel, ca apogeu; si Nietzsche, cu a sa
doctrind asupra valorilor, ca sfarsit

definitiv. Epoca in care traieste si scrie



Heidegger apartine explicit acestui
sfarsit, marcat de dominatia tehnicii.

O anumita ambiguitate marcheaza
insd chiar nceputul Istoriei a
Occidentului. Gandirea originara greaca
asupra fiinte1 a fost in mod esential
mistificatd, sustine Heidegger, prin
traducerea ei in latind. Ceea ce s-a
produs destul de devreme. Dar, chiar in
interiorul lumii grecesti, trecerea de la
presocratici la clasici, la Platon si
Aristotel, desi a dus la implinirea si
precizarea terminologiei initiale, a facut
sd se piardda ,ceva” din intelegerea
originara greacd a fiintei. Asa se petrec,
de exemplu, lucrurile cu conceptele de
fisis si aletheia, la Aristotel. Si chiar cu
transformarea fisis-ului Tn Ideea lui
Platon, cu transpunerea logos-ului lui
Heraclit, in enunturi afirmative si
negative evaluate prin corectitudine;

ceea ce va tinde sd devind logicd. Daca



tinem seama ca dintre presocratici sunt
amintiti de fapt doar trei — Parmenide,
Heraclit si, rar, Anaximandru — si ca
filosofia greacd de dupd Aristotel nu mai
¢ mentionatd deloc, aceasta perioada
,aurorara” a filosofiei grecesti apare la
Heidegger mai mult ca un orizont mitic.

Perspectiva din care Heidegger
abordeaza Dasein-ul ignora apoi complet
omul prefilosofic, care s-a raportat la
lume prin filtrul sacralitatii. Chiar si la
greci, de la inceputul filosofiei lor si
pana la finalul stoic, s-a mentinut o zona
de tranzitie a ontoteologiei, care la
Platon si Aristotel e explicitd. Heidegger
porneste la drum printr-0 atitudine
aparent transantd de excludere din omul
inteles ca Dasein a dimensiunii
sacralitatii. Dasein-ul sau, din Fiinta si
timp, este conturat dupa parametrii unei
filnfe umane care parca si-a rupt

conexiunile cu aceastd traditie. Omul



Dasein-ului resimte finitudinea propriei
existente, deoarece nu crede 1n viata de
dupa moarte. Ceea ce nu era cazul
pentru omul sacral si nici pentru omul
lui

La sfarsitul celui de- al Doilea Razboi Mondial cand
apare Scrisoare despre umanism (1946), Heidegger se
afla in plind adancire meditativd in directia pe care o
anuntase in 1927, prin publicarea cartii Fiinta si timp si
prin sustinerea conferintei din 1930 privitoare la Esenta
adevarului.

Multe probleme ramaneau insa in suspensie.

Una dintre neclaritati se referea la circumscrierea istoriei
umane. Un lucru era clar. Din intreaga istorie a omenirii pe
filosoful Heidegger il interesa doar ,,istoria Occidentului”,
din momentul aparitiei filosofiei grecesti si pana la sfarsitul
metafizicii occidentale, prin Hegel, ca apogeu; si Nietzsche,
cu a sa doctrind asupra valorilor, ca sfarsit definitiv. Epoca
in care traieste si scrie Heidegger apartine explicit acestui
sfarsit, marcat de dominatia tehnicii.

O anumitd ambiguitate marcheaza insa chiar nceputul
Istoriei a Occidentului. Gandirea originard greaca asupra
fiintei a fost in mod esential mistificata, sustine Heidegger,
prin traducerea ei in latina. Ceea ce s- a produs destul de
devreme. Dar, chiar in interiorul lumii grecesti, trecerea de la
presocratici la clasici, la Platon si Aristotel, desi a dus la
implinirea §i precizarea terminologiei inifiale, a facut sd se
piarda ,,ceva” din intelegerea originara greaca a fiintei. Asa
se petrec, de exemplu, lucrurile cu conceptele de fisis si
aletheia, la Aristotel. Si chiar cu transformarea fisis- ului Tn
Ideea lui Platon, cu transpunerea logos-ului lui Heraclit, in
enunturi afirmative si negative evaluate prin corectitudine;
ceea ce va tinde sa devind logica. Daca tinem seama ca dintre



presocratici sunt amintiti de fapt doar trei — Parmenide,
Heraclit si, rar, Anaximandru — si
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ca filosofia greaca de dupa Aristotel nu mai e mentionata
deloc, aceastd perioadd ,,aurorard” a filosofiei grecesti
apare la Heidegger mai mult ca un orizont mitic.
Perspectiva din care Heidegger abordeaza Dasein- ul
ignora apoi complet omul prefilosofic, care s- a raportat la
lume prin filtrul sacralitatii. Chiar si la greci, de la inceputul
filosofiei lor si pana la finalul stoic, s- a mentinut o zona de
tranzitie a ontoteologiei, care la Platon si Aristotel e
explicita. Heidegger porneste la drum printr- 0 atitudine
aparent tranganta de excludere din omul inteles ca Dasein a
dimensiunii sacralitatii. Dasein- ul sau, din Fiinta si timp,
este conturat dupa parametrii unei fiinte umane care parca
si- a rupt conexiunile cu aceasta traditie. Omul Dasein- ului
resimte finitudinea propriei existente, deoarece nu crede in
viata de dupa moarte. Ceea ce nu era cazul pentru omul sacral
si nici pentru omul lui Platon. De asemenea, asa cum s- a
mentionat, el nu se simte marcat de doliu si e rupt de cultul
stramosilor. Sinele Dasein- ului heideggerian, din Fiinta si
timp, nu resimte nicicand o prezenta a altuia in existenta sa,
CU toatd centralitatea pe care o are ,.grija”. Intre dispozitiile
afective e absentd dragostea in care te contopesti cu altul.
Astfel incit, moartea celuilalt sa afecteze Dasein- ul n
adancurile fiintei sale, sa conteze existential semnificativ.



4.4. Fiinta, sacralitate si locuire

La sfarsitul celui de- al Doilea Razboi Mondial cand
apare Scrisoare despre umanism (1946), Heidegger se
afla in plind adancire meditativd in directia pe care o
anuntase in 1927, prin publicarea cartii Fiinta si timp si
prin sustinerea conferintei din 1930 privitoare la Esenta
adevarului.

Multe probleme ramaneau insa in suspensie.

Una dintre neclaritati se referea la circumscrierea istoriei
umane. Un lucru era clar. Din intreaga istorie a omenirii pe
filosoful Heidegger 1l interesa doar ,,istoria Occidentului”,
din momentul aparitiei filosofiei grecesti si pana la sfarsitul
metafizicii occidentale, prin Hegel, ca apogeu; si Nietzsche,
cu a sa doctrind asupra valorilor, ca sfarsit definitiv. Epoca
in care traieste si scrie Heidegger apartine explicit acestui
sfarsit, marcat de dominatia tehnicii.

O anumita ambiguitate marcheaza insa chiar inceputul
Istoriei a Occidentului. Gandirea originara greacd asupra
fiintei a fost in mod esential mistificata, sustine Heidegger,
prin traducerea ei in latina. Ceea ce s- a produs destul de
devreme. Dar, chiar In interiorul lumii grecesti, trecerea de la
presocratici la clasici, la Platon si Aristotel, desi a dus la
implinirea si precizarea terminologiei initiale, a facut sa se
piarda ,,ceva” din intelegerea originara greaca a fiintei. Asa
se petrec, de exemplu, lucrurile cu conceptele de fisis si
aletheia, la Aristotel. Si chiar cu transformarea fisis- ului Tn
Ideea lui Platon, cu transpunerea logos-ului lui Heraclit, in
enunturi afirmative si negative evaluate prin corectitudine;
ceea ce va tinde sa devind logica. Daca tinem seama ca dintre
presocratici sunt amintiti de fapt doar trei — Parmenide,
Heraclit si, rar, Anaximandru — si






ca filosofia greaca de dupa Aristotel nu mai e mentionata
deloc, aceastd perioadd ,,aurorard” a filosofiei grecesti
apare la Heidegger mai mult ca un orizont mitic.
Perspectiva din care Heidegger abordeaza Dasein- ul
ignora apoi complet omul prefilosofic, care s- a raportat la
lume prin filtrul sacralitatii. Chiar si la greci, de la inceputul
filosofiei lor si pand la finalul stoic, s- a mentinut o zona de
tranzitie a ontoteologiei, care la Platon si Aristotel ¢
explicita. Heidegger porneste la drum printr- 0 atitudine
aparent tranganta de excludere din omul inteles ca Dasein a
dimensiunii sacralitatii. Dasein- ul sau, din Fiinta si timp,
este conturat dupad parametrii unei fiinte umane care parca
si- a rupt conexiunile cu aceasta traditie. Omul Dasein- ului
resimte finitudinea propriei existente, deoarece nu crede in
viata de dupa moarte. Ceea ce nu era cazul pentru omul sacral
si nici pentru omul lui Platon. De asemenea, asa cum s- a
mentionat, el nu se simte marcat de doliu si e rupt de cultul
stramosilor. Sinele Dasein- ului heideggerian, din Fiinta si
timp, nu resimte nicicand o prezenta a altuia in existenta sa,
cu toatd centralitatea pe care o are ,.grija”. Intre dispozitiile
afective e absentd dragostea in care te contopesti cu altul.
Astfel incit, moartea celuilalt sa afecteze Dasein- ul n
adancurile fiintei sale, sa conteze existential semnificativ.






Limitarile modelului euristic al Dasein-ului individual din Fiinta si timp sunt
fundamentate speculativ prin modificarea conceptului traditional de transcendenta.
Transcendenta trimitea la o ,,Jume de dincolo de o granita”. Granita ce despartea
existenta omului si a fiintarilor intramundane laice, ale vietii practice de zi cu zi, de
,,Jumea supranaturald a zeilor”, cu locuitorii ei cu tot. In varianta initiala a Dasein-
ului, cea din Fiinta si timp, transcendenta e o caracteristica apriorica ce determina
doar ,,orizontul lumii”. ,,A lumii acesteia”, astfel incat existentialul faptului-de-a-fi-
in-lume nu cuprinde, nu Tmbratiseaza la prima vedere si fiintele divine din zona
sacrald. Ideea rezulta si din conferinta Ce e metafizica (1928). O atitudine ce nu se
mentine insa mult timp, aparand ambiguitati. Astfel, in conferinta Despre esenta

temeiului* (1929) putem citi intr-o nota de subsol:

,,Prin interpretarea ontologica a Dasein-ului ca fapt de a-fi-in-lume nu se da
niciun raspuns, nici pozitiv, nici negativ fatda de un posibil fapt de
a-fi-intru-Dumnezeu. Abia prin lamurirea transcendentei Se obtine un concept
satisfacator al Dasein-ului, Tn asa fel Tncat se poate intreba acum, tinand seama
de acest concept, cum se prezintd din punct de vedere ontologic raportarea
Dasein-ului la Dumnezeu”.

In bilantul pe care-I face in 1946, mersului gandirii sale Tn Scrisoare despre
umanism, Heidegger citeaza si se refera tocmai la nota de subsol mentionata.

El comenteaza acum problema transcendentei intr-o maniera mai nuantata
decét Tn Fiinta si timp. Poate si pentru ca incepand din 1930, preocuparea sa

principald se mutase spre ,,adevarul fiintei”. Heidegger scrie:

»Abia pornind de la adevarul fiintei poate fi gandita esenta sacrului. Abia pornind de la
esenta sacrala se poate gandi esenta dumnezeirii. Abia in lumina esentei dumnezeirii poate
fi gandit si spus ce anume trebuie sa numeasca cuvantul Dumnezeu... Cum va putea altfel
omul istoriei de azi a lumii sa se intrebe cu seriozitate si rigoare de ce zeul se indeparteaza
sau se apropie, cand omul neglijeaza sa patrunda cu gandirea, Thainte de toate in unica
dimensiune Tn care acea intrebare poate fi pusa? Aceasta este insa dimensiunea sacrului care
si ca dimensiune ramane inchisa daca deschisul fiintei nu este luminat-si-deschis, iar daca,
n deschiderea sa luminatoare, ea nu se afla in apropierea omului”.

* Tn Repere pe drumul gandirii, Ed. Politici, Bucuresti, 1988.



Textul din Scrisoare despre umanism continua, in stilul polemic in care e
redactat, prin a sublinia ca, prin comentariul sau, nu se pronunta nici in favoarea, nici
impotriva teismului, semnaland ca gandirea, prin specificul sau, are anumite limite.
O schimbare se produce totusi, incepand din 1950, astfel incéat Tn conferintele pe care
le tine si le publica, Heidegger va include explicit ,,zeii” in ,tetrada” ce vegheaza
asupra adevarului fiintei. Ea i cuprinde pe muritori, pamantul, cerul si divinii. Stilul
poetic al ultimelor sale scrieri nu lasa sa se intrevada clar ce statut capata ,,muritorii”,
chiar 1n contextul parteneriatului lor cu zeii, de vreme ce le este atenuata trasatura
esentiald atribuita in Dasein: existentialul a-fi-intru-moarte. E insd semnificativ
faptul ca lumea pare acum sa 1i includa si pe zei. Zeii nu sunt ,,altundeva” ci in lumea
Dasein-ului. Sau, oricum, impreund cu muritorii, in tetrada care defineste lumea si
adevarul fiintei. Chiar daca zeii nu mai sunt creatori de lume s1 de om. Ci, doar un
element al tetradei care ,,da semne’ muritorilor.

Tn partea a doua a gandirii sale, Heidegger a fost captivat de rolul pe care 1l are
arta — n sens adanc si specific, poezia — in drumul spre ,aratarea fiintei”, spre
des-ocultarea sa, intru adevar. Adevarul fiintei ne este accesibil doar prin semnele,
prin sclipirile ce apar in imprejurari speciale de ,,des-ocultare”, ,,des-implicare” sau
aratare. Si nu prin expuneri explicite.

Este premisa de la care se porneste in Esenta operei de arta* (1935). O opera de
arta este un loc, un ,topos” care ,,deschide o lume”. Conferinta Originea operei de
arta este si punctul de plecare a meditatiei privitoare la ,,lucru” si al introducerii

metaforei ,,pamantului”, care va fi integrat in ,.tetrada”.

* Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995.



Tn comentarea operei de arta filosoful pleaca de la artele plastice. De exemplu,
un tablou de Van Gogh reprezentand niste bocanci taranesti este ocazie de a se opri
asupra caracterului de ,lucru” (,,Dingheit”) al acestei opere, adicd acela de
manufacturd. Un astfel de lucru poate fi inteles ca un obiect produs din materiale
prealabil selectionate, ce capdtd o forma, fiind realizat de catre artistul ce are un
obiectiv (in sensul entelehiei lui Aristotel). Artefactul ce iese la iveala, in lumina,
prin creatie, se¢ deosebeste de o realitate a naturii, a fisis-ului, ce-si are cauza
producerii sale in sine insasi. Opera de arta ca lucru poate fi inteleasa si ca un substrat
(,,hipokaimenon”, ,,ceva-ce-sta-intins-aici-in-fata”) ce are anumite proprietati pe care
le sesizam prin organele noastre de simt si prin intelect. Si la fel, lucrul poate fi
abordat, ca ustensil, asa cum sunt, de exemplu, bocancii. Dar, Tn mod specific, opera
de arta ,,ne deschide” intelegerea spre ceea ce este cu adevarat un lucru. Ea instituie
un loc privilegiat printre fiintarile lumii in care traim, un ,,Juminis” in care fiintarea
desoculteaza adevarul. Argumentarea lui Heidegger invocd un templu grecesc. El
scrie:

,un edificiu, un templu grec de pilda, nu produce nimic. El se ridica pur si
simplu in mijlocul vaii stancoase. Templul inchide in sine figura zeului si in
aceasta ascundere el o face sa emane, prin sala deschisa a coloanelor, in spatiul
sacru. Datoritd templului, zeul este prezent in templu. Aceastd prezentd a
zeului este, In sine insasi, desfasurarea si delimitarea spatiului ca fiind unul
sacru. Templul si spatiul sau nu se pierd insa in nedeterminat. Templul si opera
rostuieste si aduna in jurul sdu unitatea acelor traiectorii si raporturi in care
nasterea si moartea, restristea si  belsugul, biruinta si Infringerea,
supravietuirea si disparitia dobandesc configuratia si desfasurarea unui destin
de fiinta umana. Atotstapanitoarea cuprindere, care e proprie acestor raporturi
deschise, constituie lumea poporului istoric. Abia pornind de la ea, si prin ea
acest popor se gaseste pe sine”.

Heidegger foloseste prilejul pentru a introduce in discursul sau conceptul de
,pamant” cu un sens metaforic. Pamantul se refera la ideea greceasca de fisis,
inteleasa ca ,,ceea Ce Se naste si Se Tnalta din sine, manifestandu-se in plina lumina”.
Heidegger scrie: ,,/ndltdandu-se, templul deschide o lume, si, in acelasi timp, el o
repune pe pamant, care, in felul acesta, se releva ca sol natal”. Deci, ,,pamantul”
inseamna acum, odata cu opera de arta prezenta, si sol natal. Si Heidegger conchide:

,,Pentru un lucru produs de om, a fi opera de arta inseamna a «ex-pune o lume».
A expune inseamna a deschide si a indlta, a edifica, pe pamant si din pamant «ceea
ce e este” In atmosfera de sirbatoare. In masura In care ex-pune o lume, opera
«pro-pune pamantul», punand in prim-plan, Tn mod specific «materialul»
pamantului. Caci, «pe pamdnt si incredintdndu-i-se lui, omul istoric isi afla temeiul
pentru locuirea sa in lume».”



Desi comentariul lui Heidegger face referinta predominent la opera de arta ce
se realizeaza ca artefact, plecand de la ,,pamantul” care se deschide ca 0 lume, esenta
artei trimite totusi, — sustine filosoful —, poezia. Caci limba impregneaza Dasein-ul
dinspre fiintd. Eminenta poeziei e afirmata in continuare si in comentariile ,,locuirii”
omului pe pamant.

Heidegger ajunge acum la tema locuirii. A locuirii adevarate a omului pe
pamant, pe care opera de artd o consfinteste, deschizind o lume si adapostind
semnele zeilor. Conferinta privitoare la Construire, locuire, gandire* a fost
redactata in 1951. Fireste omul locuieste pe pamant. Dar si in, si prin limba. lar
locuirea sa se realizeaza, Tn mod superior, prin poezie, ,,in mod poetic”. La Thceputul
conferintei despre construire si locuire Heidegger aminteste ca omul nu este stapanul
limbii, ci ca limba e stapana omului. Ca sa desfasoare apoi o naucitoare investigatie
fenomenologico-semantica, ce se petrece n spatiul de semnificatii al limbii germane.
Aflam astfel ca etimologic, Tn vechea germana, cuvantul ,,buan”, ce a devenit
,,bauen” (a construi), inseamna a locui n sens de a ramane, a salaslui. Sensul limbii
e insd mai adanc, deoarece semantemele germane ,,bauen, buan, bhu, beo” sunt
variante ale expresiei ,,ich bin” (eu sunt); ,,Ich bin”, ,,du bist” inseamna acelasi lucru
Cu ,,eu locuiesc”, ,tu locuiesti”. Adica, felul in care eu si tu locuim inseamna felul in
care tu esti, eu sunt, felul in care noi, oamenii, suntem pe pamant. De aici a fi om
inseamna: a fi, a locui, ca muritor,
pe pamant. Vechiul cuvant ,bauen” care spune ca omul este in masura in care
locuieste, semnificd in acelasi timp: a intretine, a ingriji, cu sensul de a cultiva
(Bauen) ogorul, de a cultiva, de exemplu vita-de-vie. Construirea, fiind apropiata de
cultivare, nu face decat sa vegheze; si anume, asupra cresterii care-si poartd de la
sine roadele. Nu locuim pentru cd am construit, ¢i construim in masura in care
locuim. Adicd posedam calitatea de locuitori. Heidegger subliniazd cd o trasatura
fundamentala a locuirii este ocrotirea. Natura umana rezida in locuire, in salasluirea

muritorilor pe pamant, construind pentru a-1 ocroti.

* Tn Originea operei de arti, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1995.



Doctorandul din Freiburg 7
Tetrada lui Heidegger

Tetrada lui Heidegger, constand din pamant, cer, muritori si zei, Se constituie pornind de
la pamantul pe care-1 locuiesc muritorii. Metafora e lansata in Originea operei de arta. Cerul e
introdus ca o cupola invaluitoare a transcendentei spre care se proiecteaza Dasein-ul, avand o
valenta mitico-poetica. Cerul sugereaza infinitul in care zeii s-au retras, in pozitia de Deus
Otiosum, asa cum sugera Eliade ca se petrece cu mai toti zeii uranieni. Pentru Heidegger cerul e
,masura” lumii in care oamenii locuiesc ,,in mod poetic”, pe pamant. In conferinta privitoare la A
construi, a locui, el comenteaza tetrada intr-un limbaj evident poetic, romantic, scriind: ,,Oamenii
sunt « muritorii», caci doar ei stiu cd existenta lOr € finitd, ca vor muri.” Pamantul este ,,purtatorul
care slujeste, roditorul care infloreste raspdndit in ape §i roci, deschizandu-se in plante si
animale”. Cerul ,este mersul boltit al soarelui, inaintarea lunii cu chipul schimbator, hoinara
stralucire a astrelor, anotimpurile anului si petrecerea lor, lumina §i amurgul zilei, intunericul
noptii si adancimea de azur a vazduhului”. Divinii sunt ,, solii trimitatori de semne ale divinitatii;
prin sacra guvernare a acestora zeul apare in prezenta sa sau se retrage in invaluire”. Unitatea
acestor patru instante este numita ,,tetrada” (das Ge-viere). Muritorii sunt in tetradd atunci cand
locuiesc, ocrotind tetrada in esenta ei.

Viziunea lui Heidegger este evident una arhaica, de dinaintea rationalismului filosofic al
presocraticilor, cu cele patru elemente ale lor. Elemente care trimit mai degraba spre
,,materia-substanta” primordiala, Tntemeietoare si generativa, dar abstracta si impersonala. Tetrada
lui Heidegger e invaluita si interpatrunsa cu limba, care se instituie ca o locuinta pentru fiinta si
pentru omul ce o pastoreste. Faptul ca Heidegger elimina orice trimitere la foc, exclude universul
prometeic al faurarilor — pe care Eliade il comentase in corelatie cu traditiile alchimice, iar Noica
1l reia cand subliniaza preeminenta masinilor in lumea contemporana. Ca filosof poet, Heidegger
se plaseaza in aceeasi tabara revoluta, ca si Cioran.

Dovada maxima a desolidarizarii sale de orizonturile prometeice care au netezit calea
postmodernismului, este faptul ca nu a primit premiul Nobel pentru literaturd, la fel ca Bergson
sau Russel.

Interpretarea lui Heidegger se indreapta impotriva noii viziuni pe care el deja

o sesiza, dupa care casa omului este ,,0 masind de locuit”. Invocand tradifionala
locuire a oamenilor ,,pe paméant”, Heidegger sugereaza ca aceasta inseamna — sau cel
putin insemna — intr-un fel de la sine inteles: ,,pe pamant sub cer”. lar o astfel de
locuire implica ramanerea oamenilor ,,dinaintea divinilor” (zeilor). E introdusa acum
metafora tetradei formatd din: muritorii/ pamantul/cerul/divinii. Muritorii sunt n
tetrada atunci cand locuiesc, ocrotind tetrada in esenta ei. Locuirea capata astfel 0

dimensiune ontologica, apropiind omul — muritorii — de fiinta.

Cu tetrada, filosoful german se delimiteaza explicit de ,,lJumea” in care intrase
de fapt omenirea vremii sale, la capatul metafizicii occidentale. Heidegger se
reproiecteaza mitic in epopeea ideala a inceputurilor filosofarii, cand presocraticii
Tncepeau sa se intrebe asupra fiintei. Asa cum Dasein-ul, pe care-l propune in Fiinta
si timp, este un construct limitativ, centrat pe esenta fiintarii, care-si pune problema
sensului si intelegerii fiintei, la fel si lumea, pe care Heidegger o are in vedere acum,
ca fiind organizatd sub semnul tetradei, e un construct ideal poetic. Construct ce

evoca un om traditional, probabil al societatii agrare, raportat la zei si nesupus



vitregiilor Istoriei, invadata de actuala tehnologie. El se pozitioneaza acum vehement
critic fatd contemporaneitate afirmand:

,,Muritorii locuiesc In masura in care salveaza pamantul... ceea ce inseamna a

clibera ceva din esenta sa proprie. A salva pamantul este mai mult decat a

profita de el si chiar decat a trudi. Salvarea pamantului nu duce la instapanirea

asupra pamantului si la supunerea lui, de unde nu ar fi decat un pas pana la
exploatarea neinfranata”.

Randurile au fost scrise in 1950, cu 65 de ani inainte de apropiata conferinta
ONU de la Paris, consacratad protectiei mediului si salvarii planetei.

Ramanand cu privirea afintitd spre luminis, cer si poezie, conferintele din
ultima perioadd a gandirii lui Heidegger ne vorbesc nu doar despre cultivarea si
salvarea pamantului, ci si despre infrafirea oamenilor, in intimitatea din preajma
lucrurilor. Iar pe de alta parte, de invazia dominatiei impersonale si anonimizante a
tehnicii.

Una din conferinte se intituleaza ,,Ce este lucrul”*. Problema pare banala. Despre
intelesul curent al lucrului, ca obiect dotat cu proprietati, Heidegger a scris si in
Originea operei de arta; sau in conferinta despre construire si locuire. Caci,
locuinta, casa, este, Tn cele din urma si un lucru. Tn conferinta adusa Tn discutie acum,
dezbaterea porneste de la exemplul aparent banal al unei carafe. Carafa, scrie
Heidegger, pe langd faptul ca este produsd de mestesugar, pastreazda apa rece a
izvorului — din munte, de sub cer; sau contine vinul folosit in libatiile prin care sunt
invocati zeii, in fata carora se reunesc muritorii. Intra astfel in joc tetrada. Analizele
semantic-fenomenologice 1l conduc pe Heidegger la concluzia ca ,,lucrul” —ens, res,
cosa, casus, chose, thing — este ceva ce uneste oamenii. Si aceasta, fie ca e vorba de
de un lucru fizic precum carafa sau casa; fie ca este vorba de un lucru-
chestiune-comunitara. Lucru sau chestiune ce-i preocupa pe oameni, privitor la care
el delibereaza. Asa e in ,,cazul” unui ,,Jucru”, a unui ,,res”, de interes public, a lui
,res-publica”, ce devine la romani Republica. Un alt exemplu ales de filosof este cel
al unui pod. Podul nu leaga malurile apei ca obiect indiferent, ci se articuleaza cu
drumurile. El ,calauzeste incoace si incolo drumurile sovaitoare si grabite ale
oamenilor apropiindu-le si sprijinindu-le”. Podul, ca si locuinta, este un lucru care
se instituie ca un ,,loc” In lumea oamenilor. Loc ce ,,stringe impreund”, reuneste si
permite o referinta in cursul calatoriei. Lucrul ,,strange impreuna” muritorii. Oamenii
locuiesc in preajma lucrurilor care-i reunesc. De aceea, si casele, fiind lucruri, sunt
locuinte ce strang laolalta. Lucrurile si locurile sunt temeiuri pentru o existenta

adevarata a muritorilor.



Tn sfarsit, In aceasta perioada tarzie a gandirii lui Heidegger, in care-si face loc
tetrada, locuirea si lucrul, apare si expunerea sa despre tehnica.* Plasandu-se sub
acelasi orizont al Greciei sale preferate, Heidegger comenteaza faptul ca, pentru
greci, tehné insemna in primul rand ceva impersonal ci de responsabilitatea
fauritorului, a celui ce actioneaza. Tehnica si tehnologia, in sensul vremilor din urma,
apar insa ca un fel de con-punere (Ge-stell) impersonala, care opereaza deasupra
existentei firesti, impunand, siluind pamantul si tetrada Tn general uneste, acum e
invocata o hidrocentrald, ce zagazuieste cursul natural al raului, pentru a produce si
acumula energie. Impersonalul tehnicii, inteleasd ca Gestell, tinde sa transforme
natura in simpla resursa de energie acumulabild, in raport cu lucrurile si oamenii.

Atitudine ce oprima apropierea si intimitatea (Ereignis).

Doctorandul din Freiburg 8

Heidegger si cuvintele concepte

Fenomenologia lui Heidegger se bazeaza in mare masura pe analize si interpretari
semantice. Se pot distinge:

— Abordarea unor cuvinte concepte grecesti clasice, ca de ex. fisis, logos, aletheia. — Cuvinte
concepte ce se Tntalnesc Tn limba germana, dar si in alte limbi indo-europene, de exemplu: a fi,
a locui, lucru (das Ding). Expresii germane carora Heidegger le accentueaza unul dintre sensuri
pentru a le transforma in concepte filosofice majore. Asa sunt cuvintele: Gestell si Ereigniss pe
care le vom comenta pe scurt in continuare.

Termenul Ereignis este unul dintre conceptele fundamentele ale gandirii lui Heidegger,

in ultimele lucrari, el devenind aproape un echivalent al fiintei insasi. Verbul ereignen si
substantivul derivat din el, Ereignis, contin, in germana, o multiplicitate de sensuri, dintre
care trei sunt principale: a) a produce sau obtine ceea ce e propriu fiintei sau unei fiintari. De
unde: a-ti obtine propria fiinta, a face sa apara, a releva propria fiinta, ceea ce e ,,propriu”; b)
a arata, a manifesta; c) la reflexiv (sich ereignen): a avea loc, a se produce. De unde Ereignis
ca ,,eveniment” Ereignis-ul heideggerian este totodata o nastere sau ecloziune si o aparitie,
este o luminare, o limpezire sau o fulguratie, prin intermediul careia fiinta accede la ceea ce
are ea propriu. Termenul inseamna deci, pentru Heidegger, altceva decat eveniment: faptul
ca fiina in ceea ce are ea propriu, se releveaza... E scoaterea din ascundere a fiintarii ca
fiintare, acea survenire (Geschehen) care lasa sa apara fiintarea in calitatea ei de fiintare. Dar
Ereignis nu este un lucru intamplator, deci ceva ce poate surveni din cand in céand,
dimpotriva, e o survenire originard, cu functie constitutivd. Omul si fiinta isi apartin in
dobandirea — conferire a Propriului, in Er—eignis.

Esenta tehnicii constd in ,,Gestell” sustine Heidegger. Este un cuvant german obisnuit
pe care filosoful 1l resemnifica, pornind de la familia sa semantica. In limba germana curenta
el desemneaza orice fel de montaj sau armatura, de exemplu, o capra de tdiat lemne, un
sevalet, o etajera, raftul unei biblioteci etc. Prin Gestell, Heidegger vrea sa indice esenta
tehnicii ca strangere laolalta, planificare, ordonare si dispunere a lumii. El construieste in
acest sens un lant semantic al carui element constant este radicalul stell: stellen (a
constrange), bestellen (a supune la comanda). E vorba de incercarea omului de a—si aservi
natura, de a o supune vointei sale. Heidegger separa, ori de cate ori invoca cuvantul, prefixul
de Tnsumare Ge — de radicalul stell, lasand sa se inteleaga, prin analogie cu Gebir si Gemut,
ca esenta tehnicii moderne trebuie cautata in insumarea actiunilor derivate din semantemele
de ,,imobilizare” si ,,constrangere” ale radicalului stell.

Lasand la o parte toate trimiterile filosofice si retorice ale lui Heidegger din

conferinta despre tehnica — si din toata aceasta perioada —, se impune cu claritate un



anumit punct de vedere privitor la Istoria omenirii, conceputa n trei perioade. Prima,
,,epoca de aur” ar fi cea a nasterii problemei fiintei, Tn vremea Greciei presocraticilor.
A doua este istoria metafizicii occidentale, intre Platon si Nietzsche. Cea de a treia,
este cea marcata de Ge-stell, de invazia tehnicii, pierderea sensului de locuire in patrie,
a intimitatii cu lucrurile, a apropierii (Ereignis) si indepartarea zeilor. Acum,
formularea intrebarii privitoare la sensul fiintei, se oculteaza in plus.

Heidegger traieste Tn ultima epoca, de fier, cu nostalgia varstei de aur.

Raman 1nsd o multime de semne de intrebare in urma acestei fulgurante si
stranii aparitii pe scena spiritualitatii pe care a constituit—o gandirea heideggeriana.

lar intre ele nu lipsesc tocmai cele ce tin de timp si temporalitate, de Istorie. Ce putem
spune oare despre omenirea de dinaintea presocraticilor? Dar despre omenirea ce
apare, ce abia se naste odatd cu instalarea tehnicii ? Cum ar putea omul sd mentina

un sens existentel sale pe pdmant, in vremea lui Gestell?



4.5. Mostenirea Ui Heidegger

Mostenirea ideatica a lui Heidegger ar putea fi sintetizatd prin doud din
ultimele sale conferinte, intitulate Timp si fiinta* si Sfarsitul filosofiei si sarcina
gandirii**, ambele sustinute dupa 1960. n prima, el isi reafirma viziunea care face
din timp un partener al fiintei, sugerand ca atat fiinta cat si timpul ,,exista” in sensul
impersonal, ca ,,se dau” (es gibt) dintr-o sursa misterioasa si intima (adica Es gibt),
printr-un topos, a ,.ceea ce este propriu” (Ereignis). In cea de a doua conferinti,
Heidegger reia convingerea sa ca filosofia, inteleasa ca metafizica occidentald, s-a
incheiat; in sensul ca s-a implinit. Miza géandirii este de a continua sa mediteze asupra
adevarului fiintei, in ,,deschisul” in ,,Juminisul” in care adevarul poate fi des-ocultat
si ajunge la lumind, luminand, ca aletheia. Efortul sau pare a fi acela de a degaja
structura din interiorul gandirii in care apare luminisul mentionat. E deci vorba de un
demers metodologic. lar gandirea fiintei se va manifesta in mare masura ca
experienta traita.

Tn cele dous texte de ramas-bun, conceptul de Dasein, cu toti existentialii sau,
nu mai apare. De fapt Heidegger 1l inlocuise de mai mult cu tetrada formatd din
muritori, pamant, cer si zei. El nu clarifica in toti acesti ani cum ar urma sa fie inteles
in noul context existentialii de baza ai Dasein-ului, asa cum era faptul-
de-a-fi-in-lume. Si insasi conceptul de lume, devreme ce acum in ea sunt intalniti si
zeii. Sau faptul-de-a-fi-impreuna-cu-altii; de vreme ce este vorba de un plural, de
,,muritori”. S-ar putea deduce ca ceea ce era fiinta Dasein-ului, adica grija, este
transferat in ceea ce acum Heidegger numeste ,miza gandirii”. lar cuplul
neautenticitate/autenticitate, s-ar muta in polarizarea dintre Gestell si Ereignis. Dar,
acestea sunt speculatii. Heidegger spune ce are de spus, el nu se expliciteaza.

Revenind la cele doud conferinte mentionate, se cere in primul rand remarcat
ca parteneriatul fiintei cu timpul care, in Fiinta si timp, era meticulos dedus
metodologic prin hermeneutica Dasein-ului si proiectarea sa ecstatica in posibilitatile
sale de a fi autentic, este acumin Timp si fiinta luat ca atare, fara nicio argumentare
alta decat cateva remarci la inceput.

,,Ce anume ne face sd vorbim, numindu-le impreund, despre «timp si despre
fiinta»? «Fiinta» inseamna, incd de la inceputurile gandirii occidental-europene si
pana azi, ajungere la prezenta. Din ajungerea la prezentd, din prezentd, vorbeste

prezentul. Potrivit reprezentarii curente, acesta, impreuna cu trecutul si viitorul,



alcdtuiesc acea caracteristicd (a fiintei) pe care o cunoastem ca timp. Ca prezenta,
fiinta e determinata prin timp...”

,.Fiinta si timpul, se determina reciproc, insa in asa fel Tncat nici fiinta nu poate
fi numita drept ceva temporal, nici timpul drept ceva ce fiinteaza”.

»dintagmele «fiintd si timpy», «timp si fiintd» numesc raportul reciproc
(Verhaltnis) dintre aceste doua lucruri, numesc starea de lucruri (Sachverhalt) ce
intretine (halt) raportarea lor unul la altul si care sustine totodata constant (aushilt)
acest raport reciproc al lor. ”

Dar oare cum de existd acest parteneriat pe care Heidegger il constata,
parandu-i-se evident? Si de ce dintre filosofii din vremea lui, nimeni nu a insistat
asuprasa? Daca e vorba de a avea in vedere ceva de tipul unui corelat al fiintei, istoria
filosofiei — a metafizicii occidentale — ne ofera totusi un precedent. Cel al relatiei
fiintei cu Unu. Tncepand cu Parmenidele lui Platon, fiinta si Unu au putut fi gandite
atat Tmpreuna, cat si separat. Caci Unu avea si 0 relatie specifica cu multiplu (si astfel,
cu armonia matematicd, sugeratd de pitagoreeni). Dar Unu se plasa, pentru
neoplatonicieni, ,,dincolo de fiinta si gandire”. Henalogia neoplatonica a introdus o
viziune ierarhica, pe care dogmatica crestind, mai ales In varianta sa mistica, a
preluat-o. Faptul ca Heidegger scoate in relief cuplul fiinta-timp ne indeparteaza
aparent de reperul ,,Unului complet transcendent”. Cuplul fiintd/timp ar necesita
totusi o analizd mai aprofundatd. Ne limitam la sugestiile ce derivd din opera
ganditorilor romaéni pe care 1i avem in vedere.

Opera lui Eliade demonstreaza ca intelegerea existentei in lume a omului
sacral face apel constant la temporalitate. Omenirea presocratica era preocupata de
timpul ,.tare” al originilor, cand orice lucru din cele ce existd a inceput, printr-0
creatie, care a conturat modelul sau esential. Fapt valabil si pentru cosmogeneza.
Timpul, ca an calendaristic sau perioada ciclica apdrea ca suportul, panza de fond a
lumii si a existentei umane. Timpul (dimpreuna cu lumea) se cere periodic reinnoit,
recreat, prin ritualurile de Anul Nou, cand se recita cosmogeneza. Omul religiei
iudeo-crestine insa, traieste intr-o lume ce e purtata de un timp sanctificat prin
interventia lui Dumnezeu in Istorie. Un timp care este unidirectionat spre viitor. Inca
de la inceputurile dogmaticii crestine, Augustin insistase asupra timpului specific
existentei umane, care e diferit de cel al stiintei fizicii. Si meditase asupra timpului
specific omului istoric izgonit din rai, care ar urma sa instituie pe pamant, in timp, o
Civitas Dei. Cioran se simte izgonit, cazut, din acest timp istoric a lui Augustin. Céat

priveste filosofia, ea a pariat de la inceputurile grecesti precrestine



ale manifestarii ei — ne demonstreazd Heidegger — pe prezent, pe prezenta. Eliade
confirma, din perspectiva istoricului religiilor, interesul pentru prezent, pentru
bucuria de a trai a grecilor acelor vremi, in care mitul s-a desacralizat. Pentru
modernitatea filosofici de dupa Renastere, dat fiind fundalul religiei crestine,
prezentul se manifesta insa ca orientat spre viitor, spre realizare de sine si producere.
Inclusiv in insdsi instanta umanului, unde sunt proiectate paradisuri terestre, utopii
istorice, care-l Tnnebuneau pe Cioran. Tn acest context era firesc ca timpul,
temporalitatea, sa apara la un moment dat ca tema pregnantd si in preocuparile
filosofilor. Si ea a si aparut. Dar, asa cum era natural, temporalitatea s-a exprimat n
gandirea Europei ca aspirata de un viitor care integreaza trecutul. Ea a intrat in
vizorul ganditorilor esentiali doar cu unul dintre aspectele sale, cu ,,devenirea”, adusa
in scend de Hegel.

Pe vremea lui Heidegger, ideea ca omul a ajuns intr-o faza in care isi face
singur istoria, a inceput sa devina insa problematica. Toti erau de acord — iar Eliade
demonstreaza pornind de la alchimie —, cd modernitatea reuseste sa domine timpul
naturii, sa-l accelereze, sa i se substituie. Acest fapt nu scuteste insa de trairea ,,terorii
istoriei”. Care, la Heidegger, se resimte prin locul important pe care-1 acorda in
structura Dasein-ului angoasei si existentialului a-fi-intru-moarte.

lar pentru Cioran, timpul Istoriei s-a terminat definitiv. Omenirea a cazut din
timp, din Istorie. Acum, — simte si spune Cioran — vine altceva, cu totul altceva:
postistoria.

Doar Noica, la periferia Europei, cu un optimism imbatabil, continud sa
parieze pe temporalitatea devenirii, aflatd intr-un raport special cu un Unu de
inspiratie neoplatonica care, insa nu e ,,dincolo de fiintd”. Ci in largul ei cuprins,
fiind, Tntr-un fel, parintele devenintei. Astfel

ncat, filosoful roman ajunge sa creada intr-un nou ,,timp al devenirii stimulate”, in care omul intra

abia acum.

Conferinta Timp si fiintd mai prilejuieste o clarificare importanta Th ceea ce priveste ontologia lui

Heidegger: faptul de a gandi fiinta fara a face recurs la fiintare. Putem citi la inceputul ei:

,,Ceea ce urmarim sa facem in conferinta de fata este sa spunem cateva lucruri despre
incercarea de a gandi fiinta fara a face recurs la fiintare (s.n.), adica fara a cauta
acolo o intemeiere a ei. Incercarea de a gandi fiinta fara fiintare a devenit necesari
deoarece altminteri, dupa cat imi pare, nu mai existd nici o alta posibilitate, de a

aduce n perimetrul privirii fiinta a ceea ce este astazi pe tot cuprinsul globului



pamantesc, si cU atat mai putin de a determina intr-un mod satisfacator relatia omului
cu ceea ce pana acum a fost numit «fiinta».

Tntr-un fel, argumentarea lui Heidegger pare retorica, caci trimite la o situatie

conjuncturald a civilizatiei Occidentului. Pe cand gandirea fiintei ar trebui sa fie o
tema perend a filosofiei. Dar precizarea sa e importanta, deoarece, in intreaga sa
opera, el, intr-adevar s-a straduit sd faca tocmai acest lucru, sa gandeasca fiinta fara
trimitere la fiintare.
Pentru inceput, am putea compara proiectul lui Heidegger cu o eventuala incercare a
credinciosului de a descifra sensul unui Dumnezeu ,.in sine”, lasand la o parte creatia,
lumea. Dar, chiar in cazul unei contopiri supreme si totale, asa cum o traiau misticii
renani, creatia nu ar putea fi ignorata. Caci din ea face parte cel ce se daruie extazului,
autoproiectandu-se n fiintialitatea suprema. Astfel au aparut atunci — n perioada lui
Meister Eckhart — si s-au impus pentru tot restul gandirii modernitatii conceptele de
Eu si de Sine*. Lucru inteles de Heidegger de la inceput, el fiind chiar argumentul
analiticii Dasein-ului. Si totusi, filosoful german afirma, in finalul al gandirii sale,
intentia de a ajunge la fiinta ca fiinta, fara recursul la fiintari.

Dar fiinta fara fiintari inseamna si fara determinatii categoriale sau de orice alt
fel. Si, de asemenea, fara grade de fiintd, fara contrarii, contradictii si negatii, fara
enunturi logice corecte. Chiar nimicul, pe care Heidegger il invoca tintit, este greu
de inteles in afara gradelor de fiinta. Iar faptul de a deduce negatia din nimicnicire,
meritd sa mai fie dezbatuta. Pentru a nu mai spune ca lumea stiintelor — cea care se
preocupd de fiintdri — opereaza, curent si fructuos, cu nimicul, de la vid la zeroul
matematic si la misterioasele zone fiintiale din spatele salturilor cuantice. Tentativa
lui Heidegger de a gindi fiinta fard fiintari ne trimite, din nou la un demers de tipul
celui propus de neoplatonicienii care, in incercarea lor de a gandi Principiul de
,,dincolo de fiinta”, au ajuns — de exemplu prin Porfir —sa plaseze la acest nivel ,,actul
pur de a fi”, fara nicio determinatie.

Apoi, tinzand sd excluda din gandirea fiintei zona fiintarilor, Heidegger nu
poate elimina totusi limba. Desigur, limba nu e o fiintare, ci mediul in care se
constituie lacasul fiintei, al carei pastor e omul. Despre un mediu in campul
ontologiei, subsistent dar nu si existent, va ajunge sa vorbeasca, cuU insistenta, Noica,
dezvoltand doctrina ,,elementului” si devenintei. Dar viziunea lui Noica are Tn vedere
un univers ontologic care iain serios — poate prea in serios — fiintarile. Ba chiar pleaca

de la ele, in directia fiintei ca fiinta.



Limbajul va opera, acum, la Heidegger, in primul rdnd prin ceea ce se sedimenteaza
n el ca semnificatie semantica, Tn contextul unei lumi ce tenteaza sa gandeasca fiinta,
asa cum a fost lumea greacd. Dar, mai ales prin intermediul ticerii ganditorului
esential si a rostirii (metaforico-aluzive) a marii poezii. Totusi e vorba ca fiinta sa fie
gandita in esenta si specificul sau. E vorba de ,,miza gandirii”. In seminarul pe care
Heidegger il sustine pe marginea conferintei Timp si fiinta — singurul seminar pe
care l-a coordonat privitor la o lucrare de-a sa -—a aparut in discutie, in repetate
randuri, tema ,.experienter” intime a gandirii. Care e sensul acestei experiente
personale a ganditorului? Gandirea si experienta de gandire nu pot fi opuse, ca
alternative. Experienta gandirii nu e inteleasa — ni se precizeaza — ca ceva mistic, ca
o ,,iluminare”, ci, ca mersul gandirii care trezeste luciditatea in fata ,,evenimentului
relevarii propriului eu” (Ereignis). Gandire care, la randul sau, este toposul, sursa
prin care se da (Es gibt), in care se ofera, se daruieste, timp si fiinta. Ajungand la
Tntrebarea: ce sau cine este aceasta instanta care, prin Ereignis, ofera destinal timp si
fiinta, Heidegger recurge la argumentul ca gandirea discursiva a logos-ului, care se
exprima prin cuvinte, poate Tnainta doar pana la o limita. Argument ce aminteste si
el de tema neoplatoniciana a principiului de ,,dincolo de fiinta si intelect”. Tema care,
timp de secole, intre Plotin si Damascius, a adus in dezbatere nenumarate paradoxuri
privitoare la relatia dintre gandire si ceea ce e de negandit. Dintre fiinta si Principiu
care ¢ mai presus de fiintd si de gandirea exprimabila in cuvinte. Cu totul
transcendent lor. Desi Principiul era, totusi, cauza fiintei si gandirii. Heidegger isi
incheie conferinta despre Timp si fiinta, afirmand: ,,gandirii 1i sta in putinta doar sa
se Indrepte in aceasta directie a locului privilegiat a lui Ereignis, in care Se da (Es
gibt) fiinta si timp”.

Explicatiile lui Heidegger se opresc aici:

Heidegger insista 1n mod special in cadrul seminarului la Timp si fiinta,
asupra formularii impersonale. Daca gandim mai detasat, pare firesc ca impersonalul
sa functioneze in aria manifestarii temporale a fiintei care ,,Se da”. Nimeni nu va fi
intrigat in zilele noastre cand se vorbeste, in manierd necreationista dar si
impersonald, de constituirea galaxiilor si planetelor, de aparitia pe unele din acestea
a vietii si apoi a fiintelor inteligente. In toate aceste imprejuriri, de (aparenti)
complexificare succesiva a domeniului fiintarilor, in limbaj heideggerian ,,se da”,
fiinta si timp. Doar ca, o asemenea perspectiva ne mutd in mod radical n universul
fiintarilor, intelese din perspectiva pe care Noica o va denumi a devenintei. Chiar si
dacd considerdm, in conformitate cu gandirea heideggeriana, ca e vorba de fiintari

intramundane.



Cea de a doua conferinta mentionata, Sfarsitul filosofiei si sarcina gandirii,

se refera in mare masura probleme metodologice. Conferinta incepe cu formularea:
,,Filosofia este metafizica”. Aceasta din urma ,,gandeste fiintareca Tn Tntregul ei —
lumea, omul si Dumnezeu — avand in vedere fiinta, apartenenta intima a fiintarii la
fiintd. Metafizica gandeste fiintarea ca fiintare, in modul reprezentarii ce cautd sa
ofere o intemeiere”.
Heidegger incearcd sa depaseascd metafizica cautand sensul fiintei, in afara
fiintarilor. Ceea ce nu inseamna insa ca nu are si el in vedere , fiinfarea n intregul ei
— lumea, omul si Dumnezeu”, asa cum rezulta din trimiterea la tetrada. Daca ,.fiinta
inseamna de la inceputul gandirii occidentale si pana la implinirea ei, ajungerea la
prezentd, CUM ne vom calauzi spre adevarul fiingei”? continua a se intreba Heidegger.
Tn Fiinti si timp el incerca si descifreze o grila temporali a structurii Dasein-ului,
cea prin care apare si se manifestd ,,deschiderea” omului spre fiintd. Aceasta
deschidere era deja implicata in particula ,,Da” din Dasein. Ulterior, odatd cu
desemnarea limbii ca mediu si salas al fiintei al carei pastor e omul, a aparut tema
unui ,,luminis”, in care adevarul fiintei apare luminand. Metafora se mentine si acum.
Privita retrospectiv, filosofia ar putea fi considerata o cautare a ,,locului” unde fiinta
se aratd, prin des-implicare, prin des-ocultare, ca adevir, ca aletheia. In conferinta
Sfarsitul filosofiei si sarcina gandirii, trimiterile, cu intentiec metodologica, sunt la
Hegel si Husserl.

Preocuparea filosoficd a modernitdtii in Europa a fost orientatd mult spre
metodologie, fara insa a ignora o chestiune de fond, vizarea a ,,ceva”, a unui ,,lucru”
bazal, ce trimite la fiintd. De aici si chemarea ,,catre lucrul insusi”, pe care o afirma
atat Hegel cat si Husserl. Primul, in prefata la Fenomenologia spiritului sustine ca
intregul se gaseste in devenirea lui, reunind obiectul inteles ca substrat
(hipokeimenon) cu subiectul, inteles ca fiind constiintd. Abia miscarea gandului
constituie lumea insasi. Dar miza gandirii este, de-a lungul desfasurarii devenirii la
Hegel, insasi fiinta fiintarii, care se evidentiazd in absolutul desfasurarii, prin
condensarea finalad in concept. Husserl lanseaza si el indemnul ,,spre lucruri insasi”,
n Filosofia ca stiinta riguroasa*. El propune un epoché, o punere intre paranteze a
lumii cotidiene, care ar conduce spre o subiectivitate absoluta, ce ar capata statut de
obiectivitate. Tn aceasti subiectivitate transcedentald, in instanta principiului tuturor
principiilor, s-ar afla locul de unde ar urma sa inceapa filosofia. Si deci, accesul spre

fiinta.



Dialectica speculativa la Hegel este miscarea prin care lucrul ca atare ajunge la sine
insusi, la propriul sau tip de prezent. La Husserl metoda este menita sa aduca lucrul,
de care se preocupa filosofia la nivelul unei deschideri originare si definitiv valabile.
Ceea ce insecamna ca trebuie sa Tl aduca la tipul de prezent care i este propriu. Astfel

interpreteaza Heidegger lucrurile.

Doctorandul din Freiburg 9
Heidegger despre Hegel

Tn ultima parte a vietii, cAnd e interesat mai ales de tema adevirului fiintei — aletheia — si de cea a

,Juminisului”, ca loc special de deschidere in care aceasta opereaza ,,aducerea la prezenta” a fiintei
(fiintarilor) Heidegger sustine si o conferintd de confruntare cu gandirea hegeliana (Hegel si Grecii,
1958). Tn aceasta se sustine ci autorul Fenomenologiei spiritului nu a putut recepta sensul grecesc
a lui aletheia deoarece: ,,el experimenteaza fiinta, in masura in care o concepe drept nemijlocitul
nedeterminat, cu ceea ce e pus de catre subiectul care determina si concepe. Drept care el nu poate
sa desprindd fiinta in ingeles elin, einai, de raportul cu subiectul, eliberand-o in esenta in care-i e
proprie”.

Tn conferintd Heidegger se concentreaza asupra ,.enigmaticei aletheia” care, ca adevir al fiintei ce
se manifesta in ,,starea de neascundere”, se cere diferentiat de ,,adevarul corectitudinii”, de sorginte
carteziand, cu care opereaza Hegel. Heidegger nu ocoleste acum intrebarea fireasca, ca ,,Starea de
neascundere trebuie sd fie pentru cineva”. Desigur, aceasta, ca aletheia, ca adevar al fiintei, este
pentru om. Dar nu pentru om inteles ca subiect care ,,pune” lumea ntr-0 pozitie de obiect. Adevarul
este pentru omul ce exista intr-0 lume, fiind dimensionat prin logos. Dar Heidegger are o
interpretare aparte pentru logos-ul inteles ca limbaj-rostire. El spune acum: ,,Omul este rostitorul
(der Sagende). ,,Sagen”, ,,a rosti”’ in germana veche inseamnd: a arata, a lasa sa apara §i sa se
vada. Omul este fiinga care rostind, lasa ca ceea ce ajunge la prezenta sa sa fie de faga in propria-i
prezenta si care stie sa asculte ceea-ce-este-de-fata... Daca avem in vedere enigmatica guvernare
a acestei ,,aletheia”, a iesirii din ascundere, ajungem la presupunerea ca in fond intreaga esenta
a limbajului rezida n iesirea-din-ascundere care dez-adaposteste (Entbergung), in guvernarea lui
aletheia. Aletheia este ceea ce se cuvine a fi gandit, dar a ramas negandit — este cauza insdasi a
gandirii”.

Tn confruntarea cu Hegel, considerat ca cel care incheie metafizica occidentald, Heidegger
nu retine de la acesta tema devenirii ca metamorfoza complexificatoare in timp, ci doar tema unui
drum ce integreaza subiectul, subiectivul si obiectivul acestuia ce sustin Tmpreunda adevarul
exactitudinii si care, sub cupola absolutului, se incheie in sinteza conceptului.

Insensibilitatea lui Heidegger fata de o devenire care ar sustine progresia in directia noutatii
si ,,evolutiei”, devenire care sd integreze nu doar prezentul, ci si Intreg trecutul drumului parcurs
pana la acesta, se poate remarca si in articolul privitor la Conceptul de experienta la Hegel, pe
care-1 publica in Holtzwege (1950). In el e analizata Introducerea la Fenomenologia spiritului.
Dupa ce se remarca faptul ca Hegel intelege constiinta ca fiind propriul sau concept, ca dandu-si
singura criteriu si ca examinandu-se pe sine, se evidentiaza faptul ca prin experienta se intelege
wmiscarea dialectica pe care constiinfa o exercita in ea insdsi, in cunoagstere §i obiectul sau, in
masura in care un nou obiect adevarat se impune”. Desi analiza releva faptul ca Hegel pune constant
n legiturd experienta dialecticd a constiintei cu aparitia noului (ca adevir) Heidegger nu se arati interesat de
acest ,,nou”, care de fapt {ine de devenire.

Aceasta indiferenta se conjuga cu faptul ca Heidegger nu coreleaza ideea sa ca ,,se da fiinta
si timp” cu ceea ce ar putea fi interpretat — pornind de la Hegel — ca o devenire creatoare. Directie
in care se angajeaza Noica.

* Hegel et son concept de I’expérience, in Chemins qui ne ménent nulle part,
Gallimard, Paris, 1962.



Se ridicd astfel problema: ce anume ramane negandit in chemarea ,catre
lucruri insusi”a lui Hegel si Husserl? Se ascunde aici ceva ce nu mai poate fi gandit
in maniera filosofica traditionald — afirma Heidegger — si care nu mai reprezinta un
lucru pe care ea sa-1 poata gandi. Filosoful invoca acum o ,,dialectica speculativa”
care e un mod de manifestare in care, lucrul amintit ajunge la aparitie pornind de la
el insusi, devenind astfel prezent.

O asemenea aparitie stralucitoare are loc in spatiul unei luminozitati, ce se
sprijind pe un ,,deschis”, pe un spatiu liber, pe un ,,Juminis”.

Deschiderea, ea si numai ea, este cea care acorda mersului gandirii speculative
putinta de a strabate, de la un capat la altul, cele gandite. Esentiale sunt asadar
deschiderea si prezenta proprie celor ce fiinteaza ca prezente. Indiferent daca ceea ce
fiinteaza ca prezent este sau nu conceput si infatisat ca atare, prezentul — Tn calitate
de venire pentru a zabovi in deschis —rdmane mereu dependent de ,,deschiderea —
luminis™ care sustine de la inceput totul.

Pornind de la o presimtita relatie intimd intre fiintd si timp (temporalitate),
Heidegger isi petrece a doua jumadtate a vietii sale meditand asupra ,locului de
deschidere”. Care, ca ,,topos”, trimite spre o problematica de tip spatial. Caci doar in
deschiderea luminatoare ar putea ajunge la prezenta adevarul fiintei, ca aletheia. Si,
comenteaza in final Heidegger: ,,Sarcina gandirii nu s-ar mai numi atunci, oare in
loc de ,, fiinta si timp ”, ,, deschidere — luminatoare si prezenta”. Cu alte cuvinte, s-ar
avea in vedere descifrarea texturii spatio-temporale ce face posibila afirmarea fiintei,
ca adevar.

Se poate remarca insa ca, desi il citeaza pe Hegel, Heidegger nu-si insuseste
tema devenirii (,,aufhebung”), in sensul temporal ca o ,,prezentd ulterioara” sa
incorporeze si sa depaseasca integrator pe una anterioara, implicand-o prin insasi
prezenta sa; si aceasta, fara a reveni in final la punctul de plecare. (Depasire
integratoare si incorporare pe care evolutionismul biologic a exemplificat-o prin
faptul ca ontogeneza repeta filogeneza). Poate ca, Heidegger socotea ca o astfel de
acceptare ar amesteca prea mult ,,deschiderea luminatoare” intru adevarul fiintei, cu
fiintarile. Sau ar acorda acestei instante a fiintarilor un nepermis acces la ,,noutate”.

Incercand sa gandeasci fiinta in afara intrepatrunderii ei firesti cu fiintarile,
Heidegger nu avea cum sa evite, asa cum S-a mentionat, insasi instanta fiintei finite
ce gandeste despre fiinta, pe care, in tinerete, o numise Dasein.

Analitica si problematica Dasein-ului apareau pe atunci ca o incercare de
reformulare a sintezei kantiene a eului constient. Care, si ea, exprima capatul de drum

al gandirii modernitatii europene, ce descoperise constiinta, cu radacini in
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Devenirea la Heidegger si Noica

Demersul filosofic radical pe care-l propune Heidegger odata cu reorientarea gandirii spre
sensul fiintei (in corelatia ei cu temporalitatea), presupunea destructia metafizicii occicentale
dintre Platon si Hegel. Oricum, el nu retine ideea devenirii hegeliene, care trimite la depasire
(aufhebung). Adica la retinerea si integrarea a ceea ce a fost deja prezent (real), astfel Tncat
adevarul sa se exprime prin rezultat cu drum cu tot. Noica a pariat insd pe conceptul devenirii
hegeliene, care implica deschiderea generativa spre nou, spre ,,ceea ce nu a mai fost”, cu
mentinerea structurilor a ceea ce s-a castigat deja. Devenirea hegeliana sta la baza conceptului
nicasian al ,,devenintei”, ce caracterizeaza insasi ,,fiinta ca fiintd” manifestandu-se ca unica
intrupare a unui Unu transcendent. Noica ii reproseaza lui Heidegger cd nu a insistat asupra
temporalitatii fiintei la acest nivel nodal, al devenintei.

Heidegger, care a lansat de la inceput ideea unei stranse corelatii intre fiinta si timp, si-a
mentinut acest punct de vedere pana in final. El a insistat insa in ultima perioada ca atat fiinta cat
si timpul ,,exista” (in sensul expresiei impersonale ,,es gibt”) prin faptul ca ,,se dau” dintr-o sursa
(dinspre ,,ceva”) prin intermediul unei instante speciale ,,Ereignis” (tradus in romaneste prin
»evenimentul relevarii propriului”). Fiinta e daruitd destinal, ajungand la prezenta
(prezentificadndu-se) in cadrul unei ,,istorii a fiintei”, pe care istoria omenirii o releva. Timpul ,,se
da” si el, printr-un ,loc pre-spatial”, printr-o ,,deschidere ce lumineaza”, structurdndu-se
tridimensional : prin prezentul — ce face loc prezentei fiintei — si care tine la distantd (dar si in
apropiere) trecutul a ceea ce nu mai este si viitorul a ceea ce urmeaza sa fie. Acea instanta
impersonald a ,,ceva ce da” fiintd si timp prin intermediul lui Ereignis, meritd sa fie gandit in
continuare — insista Heidegger — desi nu poate fi exprimat prin cuvinte.

Faptul ca Heidegger accepta, ba chiar insista, ca fiinta si timpul ,,se dau” in permanenta,
trimite spre ideea suplimentarii fiintiale a ceea ce a fost si este, prin ceva nou, printr-un plus de
fiinta si timp. Conceptul devenirii prin care Hegel indica acest proces — si care s-a exprimat apoi
in secolul XIX si XX prin evolutionismul biologic si istorismul uman — presupunea insd si
pastrarea, integrarea a ceea ce s-a instaurat ca prezenta la un moment dat.

Heidegger eludeaza insa ideea acestei integrari temporo fiintiale Tntr-o structura identitara,
purtdtoare a trecutului si deschisa spre noul viitorului (asa cum in e constata in biologie, prin
faptul ca ontogeneza repeta filogeneza; iar in istoria umana, prin metamorfoza ce incorporeaza
vechile tehnologii si norme in altele noi). De aceea, viziunea ultimului Heidegger, desi se misca
in jurul a ceea ce Noica a numit deveninta, nu surprinde esenta acestui proces.




Oare daca nu se renunta la fiintari, daca acestea sunt in continuare
creditate cu sansa unei fiinte a fiintarilor, care sa nu fie straina de ,,fiinta
in ea Insasi”, nu s-ar putea pleca si de la acest capat de drum? Adica, nu
s-ar putea pleca chiar de la nivelul minim, al celor ce sunt (to ti esti),
pentru a cauta structurarea progresiva a unor niveluri de complexitate
crescandd, conducandu-ne astfel spre un nucleu sintetic al fiintei ca
fiinta. lar, in final, fiinta ca fiinta, retragandu-se in eterul abstractiei sale,
sa pastreze totusi cate ceva din amintirea acestui drum parcurs?

Hegel incercase un astfel de demers, dar el nu s-a putut dispensa de
un absolut, care se replia intr-o totalitate inchisa, parmenideana, cea a
conceptului, care nu mai avea in ce sa respire.

Tn secolul XX un drum similar va tenta si pe Constantin Noica,

incercand deschiderea acestei totalitdti prin ,,deveninga .
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