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Formularea problemei. Prezentarea de fatid intentioneazd si comenteze

doud teme referitoare la ontologia lui Noica: 1/ prezenta in ea a unor
reverberatii ale ontoteologiei crestine: si: 2/ aspecte care ar rezulta din
abordarea ei dinspre sistemul filosofico categorial pentadic. Consideram
necesarele cateva consideratii preliminare.

Tn Tratatul de ontologie! a lui Noica expunerea avanseaza intr-0 maniera
ordonatd, cvasisistematicd, prin pasi ce par a se impune cu evidentd, dezvoltand
o fenomenologie crescatoare a structurilor fiintei, pand la un nivel al “fiintei ca
fiinta”. Dupa care comentariul devine mai ezitant, el fiind posibil — precizeaza
autorul — doar prin analogie. Pentru orice lector constiincios e insa evident ca
expunerea problematicii fiintei e incadratd de doua toposuri aparte: la inceput de
“lucru”, la sfarsit de “Unu”.

Intreaga fenomenologie a fiintei din prima parte presupune “lucrul”, ea
urmarind de fapt “fiinta-in-lucruri”. Toposul lucrurilor este cel in care se iscd
“golul de fiintd”, ce da nastere “dorului de fiintd” si succesiunii de etape si
instante ce conduc spre devenirea-intru-fiinta. Trimiterea cétre lucru - res ca
spre un topos prealabil, nu e insa una banald sau facuta din neglijenta. Caci, in
vremea Scolasticii — cand a inceput sa se impuna conceptul de existenta, Res
figura frecvent printre conceptele ce constituiau respectabila instanta
(supracategoriala) a transcendentia — transcendentalia, alaturi de Ens, Unun,
Bonum, Verum si uneori Aliquid?. lar res se va mentine mult timp intr-o pozitie
inalta In dezbaterea speculativa a gandirii Europei, de vreme ce Cartesius scrie
despre res cogitans si res extensia, iar Kant despre “lucru in sine”. Ba chiar si in
sec. XX Husserl reactualizeaza chemarea lui Platon “inapoi spre lucrul insusi”;

iar Heidegger® revine Tn mod repetat asupra temei lucrului, insistand asupra



intelesului sdau arhaic — atat in greaca cat si in romanda sau germana — de
chestiune importanta, aflatdi in dezbatere comunitari. In sfarsit, traditia
metafizicd a lucrului — res, std si la baza edificarii conceptului european de
realitate care, dupa idealismul german, a cdpdtat semnificatii speciale,
incorporéndu-1 si pe cel existenfual de efectivitate (Wirklichkeit). Apelul lui
Noica la lucruri — echivalate pe alocuri cu cele-ce-sunt (ta onta) — desi
neclarificat in text, sugereazd mai mult o trimitere spre nedeterminare, spre
“ceva-ul” (to-ti)* din logica stoicd, cuplati insi ferm cu trimiterea spre
efectivitate, incorporand rezultatele stiintelor. Oricum, zona ontologicului pare a
se insera de la inceput, la Noica, in teritoriul supracategorial al “prefiintei”
lucrului. Care 1nsa nu e identificat explicit nici cu nimicul si nici cu haosul,
parand a le precede si pe acestea.

Aceeasi problemd, dar intr-o altd formula si perspectiva, apare la sfargitul
ontologiei, unde e comentatd fiinta-in-ea-insdsi. Trecerea spre aceastd zond e
realizatd de Noica prin instanta aparte a devenintei. In scenariul ontologiei sale,
devenirea-intru-fiinta, care incununeaza fiinta-in-lucruri, se realizeaza de fapt
intru element. Elementul nu e insa existent ci subsistent (s.n.), avand drept
categorie (cvasi) - unicd pe Unu multiplu. Deveninta, considerata ca si element
al elementelor, - si care exprima o devenire-prin-sine care genereaza insasi
elementele — nu poate fi, in logica expunerii, decat tot subsistentd; eventual
“hipersubsistenta”. Iar in final, ca arhé a nsdsi devenintei, deci la fundamentul
fiintei-in-ea-insasi, se plascaza un Unu, a carui unicd distributie indiviza
(intrupare) deveninta este. Si care, conform aceleasi logici, nu poate fi nici el
altfel decét hipersubsistent. Acest Unu din finalul ontologiei lui Nocia e radical
diferit de categoria Unu-multiplu a elementului, plasandu-se si el, conform
traditiei, Tn instanta supracategoriala a traditionalilor transcendentali. Pe care, de
fapt o si initiaza in conformitate cu traditia, impreuna cu Binele. Si carora li se

alatura in vremea scolasticii nu doar Ens ci, asa cum s-a mentionat, insasi Res.



La nivelul acestui Unu din finalul ontologiei, se evidentiaza si rezonanta
sistemului lui Noica fata de ontoteologia crestina.

1. Rezonante ontoteologice crestine in ontologia lui Noica. Trimiterea la

Unu din finalul ontologiei lui Noica reactiveaza, desigur, traditia neoplatonica.
Si intreaga sa istorie de pand in sec.VI 1.Ch., incluzandu-l pe Proclus si
Damascius, care au comentat in aceasta instanta “de dincolo de fiinta si
gandire” functia pe care o instaureaza “Ouden-ul” — negarea Unului —, diferita
de simpla negare a fiintei, de “me-on”°. Dar trimiterea lui Noica la Unu pare a
nu se opri la acest nivel neoplatonic. Ea avanseazda panda la asimilarea
neoplatonismului de catre ontoteologia crestind in vremea scolasticii §1 a
misticii renane®, proces in urma ciruia se ajunge la configurarea profilului onto-
teologic al Dumnezeului triontic absolut al crestinismului’. Cici, pentru a
sustine idea unicei (a indivizei) distributii a Unului in deveninta, Noica face
trimitere direct la dogma crestind a intruparii. Conditie care, d.p.d.v. ontologic
are avantajul fatd de simpla traditie neoplatonica a emanatiilor, ca pune in joc o
instanta transcendentd care e, totusi, si fiintiala... de vreme ce Dumnezeul iudeo
crestin € marcat prin cele spuse de Moise: “Eu sunt cel ce este”. Chiar dacd
comentatorii ce l-au urmat pe Pseudo Dionisie Areopagitul au vorbit despre o
caracteristica suprafiintiald, incomprehensibila pentru Deitate, suntem acum,
odatd cu ontoteologia crestind, in alt plan decat cel al aporeticii neoplatonice,
iscatd de Unul cel de “dincolo de fiintd si gandire”. Metafora intruparii Unului

in deveninta, pare a-l fascina pe Noica, care scrie in Tratatul de ontologie:

“Dar atunci “Unul — unu” si “Multiplu — unu” sunt efectiv de
aceeasi fiintd. lar asa cum cel care si-ar da necesar o replica unica nu este
adeverit si nici adevarat decat prin replica; la fel fiinta nu e adeverita si
adevarata decat prin devenintd. Ontologia culmineaza, astfel, printr-un
gand speculativ care face, pand la un punct, dreptate si ontologiilor
trecute. Fiinta absolutd are sens, doar daca se dezminte ca absolute prin
intrupare in devenintd; daca deci poate exprima printr-o singurd Intrupare
toate 1intruparile posibile; printr-un singur element toate elementele



posibile, agsa cum printr-un singur om s-a spus ca se poate exprima toata
umanitatea”(pg.223).

Trimiterea lui Noica la ontoteologia crestind e evidentd. Dumnezeul unic
are un unic fiu, replica (fiintiald) identica cu sine, pe care-l sacrifica trimitandu-I
sd se Intrupeze ca om, raspandind astfel potentialul creativ al dumnezeirii in
lumea umana, in lume.

Diferentierea internd a Dumnezeului — Unu pentru a da nastere Fiului a
preocupat si speculatia ontoteologica 1n perioada misticii renane, astfel Tncat
putem citi la Hugo Ripelius®:

“Unul se zamisleste pe sine insusi, in sine insusi, si ca el Tnsusi in
care se continua si revine la el...Dumnezeu tatdl naste din sine
insusi un alt el insusi, care este asemdndtor cu el dar in acelasi timp
altul, pe Fiul, cum zice Augustin”.

Noica nu face insa trimiteri explicite la ontoteologie, mentindndu-se la
nivelul unei dialectici speculative, ce parca preia problematica lansata de Platon
odata cu genurile supreme ale identicului si alteritatii. Doar ca, la Noica,
dezbaterea e In permanenta tinuta la intensitatea focului palpaitor al devenirii.

Textul ontologiei continud acum prin comentariul cd, accesul la fiintd nu
se poate realiza punand intrebarea doar la intrebdtorul asupra fiintei (aluzie la
Dasein-ul Heideggerian); ci intrebarea se cere pusd “intrebarii permanente care

e devenirea”. El scrie:

“De la lucruri, cu inchiderile lor ce se deschid (prima forma de
intrebare), la devenire; de la devenire la element; de la element la
devenintd, ar putea fi o cale de acces la fiinta in ea insdsi. Ca nu este
fiinta “Insasi” pentru ca s-a facut deveninta? Dar este la fel de nepotrivit
Spus cum s-a afirmat ca fiinfa supremd nu e supremd pentru ca s-a facut
om”(pg225).

Noica nu a dezvoltat mai amplu aceste teme in cursul vietii sale, poate si

datoritd conjuncturii culturale in care a trait. In textul ontologiei sale mai putem



totusi citi, spre final, ca un fel de concluzie, un pasaj in care fiinta ca fiintd e
localizatd tocmai la nivelul Unului ce se intrupeaza.

“Sunt trei niveluri de fiintd; intdi fiinta lucrurilor, devenirea; apoi
fiinta elementelor, deveninta; in final fiinta ca fiintd. Dacd aceasta din
urmd are un inteles rational, privilegiul ei este de a nu avea ca atare
existentd, ci doar intruparea posibild”(pg.224).

Acest scurt pasaj din final subliniaza apropierea intima pe care o sustine
Noica intre fiintd si devenire, perspectivd in care ‘“existenta” nu are rang
notabil. In discursului filosofului roméan parcd ar pulsa tot timpul valenta
semantica a termenului romanesc “fiinta”, care deriva de la latinescul fieri — a
curge - si nu de la ens; si care sustine multiplele precarititi ale conceptului de
fiinta in limba romana, asupra carora ganditorul de la Paltinis s-a oprit cu
atentie®. Tn ontologia sa, Noica sti parci cu spatele la conceptul de “existentd”,
miscandu-se prin varii zone ale unei “subsistente”, ce se instituie printr-un
proces de autocreatie; si continud printr-o constantd devenire intru nou. Cheia
de boltd a acestei procesualitdti 0 constituie tocmai deveninta — “Intrupare a
Unului”.

Metafora crestind a intruparii pare a-l fi preocupat constant pe Noica.
Putem citi Tn Jurnalul de idei:®

*“ Fiul unic — Unul distribuit ca unu si abia prin el multiplul. Asa e in mic
filosofia. Ea cunoaste pe unul singur, si acesta transforma lumea (pg.293).
“Intruparea (Logos-ul) este centrul lumii noastre., Filosofia e christici (pg.336).
Deveninta e radacina comuna a ontologicului si Logicului. E Logos-ul, fiul

(pg.292)”.

Plasarea de catre Noica a devenintei in zona nucleard a ontologiei sale si
compararea ei cu intruparea christicd, e provocatoare si prin faptul ca in
triontica crestina Iisus e echivalat cu Logosul. Chiar daca Logosul a fost tradus
de catre Biblia latind prin Verbum — pentru a sustine crearea lumii de catre
Dumnezeu prin decrete divine, - principalele semnificatii originare ale

termenului grecesc nu pot fi eludate. lar acestea trimit spre intemeiere, ordine,



rost. Si astfel, spre zona din care s-au coagulat categoriile. Si, in prima instanta,
desigur, supracategoriile, precum traditionalele transcedentalia, din care faceau
parte Ens si Res, alaturi, de Unu. Faptul ca Noica nu-I ignora pe res, plasandu-I,
intr-un fel pe acelasi orizont de Tncadrare cu magnitudinea lui Unu, poate sugera
— cel putin unora — semnificatia adanca a umilintei lui lisus. In sensul pe care de
altfel ganditorul il subliniaza explicit, scriind in finalul ontologiei:

“Este fiinta si aici jos”(pg.226).

Noica revine asupra temei Unului multiplu abordat din perspectiva
dogmaticii crestine in ultima carte pe care a publicat-0 Modelul cultural
european. Specificd ideologiei Europei ar fi tema creativitatii, care porneste de
la “unitati sintetice” care se desfac, se diferentiazd intru nou, distribuindu-se
fara a se imparti. Grecia antica nu ajunsese la 0 asemenea conceptie caci: “ de la
conceptia presocratica pand la cea platoneand, cunoasterea s-a strdduit sa
imblanzeasca disidentia Multiplului (pg.50). De aceea Noica decreteaza cd
inceputul culturii europene se cere plasat in anul 325, la nivelul Conciliului de
la Niceea. Din pdcate insd filosoful nu urmareste mai in detaliu nasterea si
afirmarea osaturii conceptuale a gandirii Europei, crescutd pe fundalul
crestinismului. Si mai ales, nu dezvolta speculativ problematica filosofica a
Unului, cel pe care ni-l semnaleazd in ontologie ca cel-ce-se-intrupeaza-in
deveninta.

2. Unu nicasian Tn perspectiva filosofiei pentadice.

Pentru cei care au ramas mai mult sau mai putin deconcentrati in fata
trimiterii lui Noica din finalul ontologiei sale la misteriosul Unu cu o unica
intrupare, lectorul romén are sansa de a apela la elaborarile relativ recente ale
filosofiei pentadice, a carei speculatiune dialectica se orienteaza in mare masura
spre aceastd directie.!!

Filosofia pentadica, elaboratd de logicianul si filosoful Alexandru Surdu,
este un sistem filosofico categorial care descifreazd din istoria filosofiei, prin

demersul unei gandiri speculativ dialectice, un grupaj articulat de categorii si



supracategorii — nerelationale si autologice — care se organizeaza in jurul
instantei Subsistentei. Subsistenta reuneste grupajul supracategorial a lui Unu,
Totul, Infinit, Eternitate, Absolut. Instanta ontologica a Existentei este expresia
Subsistentei, conducand la diferentierea si a altor instante precum Protosistenta,
Episistenta, Transcendenta, Transcendentalitatea, Supersistenta. Problematica
ontologica se referd la aria Existentei, unde e plasatd si cea a Fiintei (cu
referinta la structurile de gandire).

Privind din perspectiva sistemului ontologic al lui Noica, ceea ce prezinta
un interes deosebit in sistemul filosofico categorial pentadic, este tocmai
instanta Subsistentei, care-si Incepe afirmarea chiar prin supracategoria
nerelationala si autologica a Unului. Motiv pentru care, raportarea reciprocd a
celor doua sisteme nu poate fi decat stimulativa.

Pentru precizare se cer de la inceput subliniate cateva diferente
principiale dintre cele doud abordari. Prima ar fi aceea ca sistemul categorial
pentadic nu se vrea o ontologie, astfel incat problema Fiintei isi gaseste un loc
delimitat, in cadrul Existentei, corelati mai ales structurilor de gandire.'? Apoi,
la problematica Subsistentei nu se ajunge in sistemul pentadic la fel ca in
ontologia lui Noica, printr-un cumul progresiv al dezvoltarilor fenomenologice,
ale une procesualititi de Intemeire a fiintei ca fiintd. Ci, ea e data de la inceput,
ca un referential fundamental pentru tot restul elementelor sistemului. In sfarsit,
modelul de prezentare sistematica al filosofiei pentadice e strain de fluxul
continuu a devenirii, care marcheaza scrierile lui Constantin Noica.

in sistemul pentadic, Unu inagureaza grupajul celor cinci supracategorii
autologice ale instantei Subsistentei.’®* Spre deosebire de Tnceputurile
neoplatonice ale carierei transcendente a Unului, acesta nu mai e insotit acum
de Bine, plasat la nivelul Existentei reale. Si, de asemenea, nu mai ¢ alaturi de
Ens, Res si Verum, cum era in cadrul transcedentalia scolasticd. Cele cinci
supracategorii ce constituic acum Subsistenta se decanteaza intr-o zona speciala

a speculatiunii metafizice, care pare a veni tocmai in intdmpinarea intuitiei lui



Noica. lar in raport cu simpla si vaga trimitere din ontologia lui Noica la
instanta Unului, acum avem o structura conceptuald inchegatd si coerenta.

Raspunde oare complexa instanta pentadica a Subsistentei ce recunoaste
pe Unu, Totul, Infinitul, Eternitatea, Absolutul, la intelegerea pe care incearcd
sd o aibe filosoful de la Piltinis pentru taramul lui Unu?

Daca privim filosofia lui Noica dintr-o perspectiva mai larga, incluzand si
redactarile de dupa Ontologie, am putea descoperi unele rdspunsuri interesante.
Astfel, meritd sd finem seama de “holomerul” din Logica lui Hermes, care se
referd la un individual cu valenta unei parti ce are semnificatia intregului
(totului), incarcat fiind cu putere generatoare ntru nou.

Desigur holomerul, in calitatea sa de parte/intreg (tot) se plaseazd la
nivelul unui cuplu categorial ce se orienteaza spre generarea noului; deci, pare a
se agrega in aria devenintei. Privind astfel, nu e dificila analogia cu (cvasi)
unica categorie a elementului, cea de Unu multiplu; care, prin intermediul
devenintei se deschide spre supracategoria Unului nerelational si autologic.
Simetria poate fi amplificatd in continuare, dacd tinem seama ca acum ne aflim
intr-o zond a logicului, unde intrd in joc complexitatea relatiilor de ordine
(“campurile logice in real”) ce asigura structura si consistenta pentru cele-ce-
sunt (le asigurd intrarea in sens, Intr-un “rost rostitor”). Problematica
“consistentei” ce intrd in joc la acest nivel e diferitd de cea a “existentei”
propriu zise, putand intra in cuplu cu caracteristica subsistentei si pentru
idealitati, nu doar pentru realitdfi.

Pe baza unor analogii ca cele de mai sus, s-ar putea considera ca, la fel
cum Unul ar putea fi privit ca directie a imploziei — ca hipostaziere — a cuplului
categorial Unu/multiplu care e specific elementului, la fel si supracategoria
Totul ar putea fi inteleasa ca directie a hipostazierii altui cuplu categorial, cel de
Tot (intreg) parte, specific holomerului.

Nu vom incerca sa cautam echivalentul tuturor celor cinci supracategorii

in textul nicasian, atat pentru faptul ca acest demers ar necesita o lucrare de



amploare, cat §i pentru ca, iIn mod evident, atat perspectiva cat si stilul de
exprimare a celor doua sisteme filosofice e In mare masurd diferit. N1 se pare
semnificativ insd faptul ca, totusi, aceastd zona de intersectie ¢ decelabild la
nivelul subsistentei. Un comentariu se mai impune 1insd,aproape cu

necesitate,privitor la relatia dintre Eternitate si deveninta.

La acest nivel e important sd revenim mai cu atentie la textul lui Noica.
Formularea pe care filosoful roman o propune in ontologia sa privitor la
deveninta, ca unica replica (de aceeasi fiinta) — sau ca intrupare — a Unului, e
stranie si misterioasa d.p.d.v. filosofic, cu toatda analogia sa cu intruparea din
ontoteologia crestind. Dacd insd am accepta cd Unul nicasian e doar
reprezentantul princeps a unei intregi instante, asa cum e cea a Subsistentei din
sistemul pentadic, atunci intelegerea devenintei ar fi facilitatd, prin multiplele
valente ale acesteia. Astfel, Subsistenta pentadica, include si Eternitatea. Iar
devenirea — si deci si deveninta - nu e indemna de problematica temporalitatii,
care-i corespunde acesteia in planul Existentei. Dupd cum se stie si se repeta
mereu, Platon a comentat timpul (creat) cu o “copie a Eternitatii” ce implica

A

numarul si succesiunea, avand n centrul sau pe “acum”, precedat de “inainte” si
urmat de “dupa”. Comentariul pe care-l face Aristotel in Fizica temporalitatii,
locului s1 miscarii, dezvoltd aceastd perspectiva. Problema tranzitiei de la
Eternitate la temporalitate a framantat gandirea speculativd, ulterior ca
intermediar invocandu-se “sempeternitatea” de cétre Boetius. lar pe vremea lui
Toma d’Aquino s-a discutat mult despre Aev si Aeveternitate. Ulterior, dupa ce
Leibnitz a corelat relatiile de ordine atat cu spatialitatea cat si cu temporalitatea
iar Hume cu cauzalitatea, problematica Eternitatii si a corelatiei ei cu
temporalitatea pe care o traieste si o concepe omul, a fost mult timp neglijata.
Conceptul devenirii si cel al evolutiei, ce s-au iscat dupd Hegel - si la care

Noica aderd din plin — readuce insd in prim plan temporalitatea si fundalul ei

transcendent. Heidegger, desi e framantat de problematica timpului, mentine
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deschisa intrebarea in aceastd directie fird a comenta transcendenta
temporalitdtii. Noica, fixdnd deveninta in centrul fiintei ca fiintd, nu poate
ignora o problematizare mai adanca a acestei teme, tocmai deoarece in fata si

dincolo de deveninta il plaseaza pe Unu. El scrie:

“Abia acum, la nivelul devenintei, se poate pune problema timpului,
dincolo de temporalitate si1 de temporalitdtile invocate. El e o curgere
stationara in orizontul unei deveniri stationare. Daca elementele erau
fiinte secunde, atunci elementul unic, deveninta, este fiintd, prin care la
acest nivel unic, deveninta, este fiintd, prin care la acest nivel timpul pare
sd o dezvdluie. Dar el nu dezvéluie cu adevdrat....dacd (lucrurile) nu sunt
interpretate prin lumina devenirii. Fiinta devenintda € mai mult decat
timp : e rationalitatea ultima a elementelor, in real posibilul ei” (pg.150)

Fiinta devenintda a lui Noica, rdmane o provocare pentru gandirea
speculativa la inceputul erei postmoderne.!® Iar daci deveninta e inteleasi ca
“Intrupare” nu doar a unui vag si misterios Unu, ci a unei instante
supracategoriale de tipul Subsistentei, pe care categoria autologica si
nerelationala a Unului doar o inaugureazd, valentele sale se multiplica
instantaneu. Si nu e vorba doar de deschiderea spre care ne indreapta cuplul
categorial Tot (intreg) parte pe care-l1 afirmd holomerul in directia
supracategoriei Totului. Si nici doar de articularea cu problematica
temporalitatii, ce trimite spre Eternitate; care, odata cu devenirea-deveninta, se
incarcd prin instructurarea trecutului depasit (conform formulei hegeliene din
“authebung”). Caci instanta Subsistentei pentadice cuprinde alaturi de Unul si
pe Totul precum si Eternitatea, Infinitul si Absolutul. Noica a presimtit aceasta
complexitate inca de la nivelul ontologic premergator devenintei, atunci cand,
desi sustine ideea ca Unu/multiplu s-ar cere considerat ca unica categorie a
elementului, accepta alaturi de acesta in calitate de categorii auxiliare, patru
cupluri derivate din clasele categoriale kantiene : - totalitate deschisa; - limitatie

ce nu limiteazd; - comunitate autonoma; - posibil-real-necesar. Primele doua
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trimit, cu evidenta, nu doar spre Unu si Totalitate, ci si spre infinit; iar ultimele
doud, spre problematica cauzalitatii si dinamica realizarii. Daca la nivelul
elementului, ce patroneaza devenirea 1intru fiintd, intdlnim o astfel de
complexitate categoriala, ea nu are cum sa lipseasca la nivelurile superioare ale

devenintei si ale Unului.

Viziunea ontologica a lui Noica are deci de castigat in urma raportdrii sale la
sistemul filosofico categorial pentadic, in sensul ca directia speculatiei se

revigoreaza. 4

Dar si din cealaltd perspectiva, sistemul pentadic odatd ce se pune fata in

fata cu viziunea ontologicd a lui Noica, nu-si poate refuza intrebarea:

“Oare cum se petrece exprimarea subsistentei in Existentd astfel incat pe
puntea de mediere — care pentru Noica e devenintd — s fie intemeiata si
sa functioneze, dinamismul creator de nou?”

Este deci loc, in gandirea speculativa romaneasca, pentru o vreme a

ne-leneviei.
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REZUMAT

Gandirea filosofica a lui C.Noica continua sa stimuleze
speculatiunea romaneasca si contemporana. Comentariul de
fata porneste de la observatia (dezvoltata de autor in cartea
“Constantin Noica sau insuportabila filosofie” Ed.Brumar,
2018) ca, filosoful de la Paltinis incadreaza problematica
ontologica prin doua supracategorii — lucru (Res) si Unu .
Supracategorii care, ambele, erau traditional plasate,
impreund cu Ens, printre “transcedentalia”. In ultimele pagini
ale Tratatului de ontologie”,deveninta, care e considerata
nucleul fiintei ca fiinta, e prezentata ca unica replica sau
“Intrupare” a unei instante aparte, a lui Unu. Metafora
intruparii pe care Noica o foloseste, trimite explicit spre
instanta absolutului Deitatii triontice crestine, care pe
vremea misticii renane a absorbit Unul neoplatoniciean.
Fragmente din Jurnalul de idei confirma preocuparea lui
Noica fata de aceasta problematica ontoteologica (e.g.”
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Tntruparea (Logosul) este centrul lumii noastre. Filosofia e
christica”-pg336).

Instanta Unului spre care Noica trimite in finalul
ontologiei sale — tema pe care filosoful nu a dezvoltat-o
speculativ in timpul vietii — ramane o provocare aparte, ce
poate fi reluata odata cu afirmarea recenta de catre sistemul
filosofico categorical pentadic (elaborata de A.Surdu), a
conceptului de Subsistenta. Subsistenta e o instanta formata
din cinci supracategorii autologice nerelationale (Unul, Totul,
Infinit, Eternitate, Absolut) ce poate fi decantata din istoria
filosofiei. Desi in sistemul filosofiei pentadice ontologia nu se
afla in centrul problematicii — ea fiind comentata la nivelul
Existentei, prin care Subsistenta se exprima, incluzand Fiinta
si Realitatea — intersectia cu ontologia lui Noica e facilitata
tocmai de conceptul subsistentei.

Pentru Noica, devenirea intru fiinta - care incununeaza
fiinta in lucruri — este de fapt o devenire intru element; iar
elementul nu e existent ci subsistent. Trecerea la fiinta ca
fiinta se realizeaza prin potentarea acestui element
subsistent prin sine finsusi, “"deveninta” fiind elementul
elementelor. Ori, in aceste conditii, deveninta nu poate fi
decat hiper-subsistenta. lar de vreme ce ea e intruparea lui
Unu, instanta acestui Unu e plasata, in mod necesar, in
centrul Subsistentei.

Structura ontologiei lui Noica si a sistemului pentadic
sunt diferite. Dar provocarea ce ar rezulta din dialogul lor, cel



putin la nivelul Unului, ar fi probabil benefica pentru “ne-
lenea” gandirii speculative de la noi.
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