Fire si deveninta in rostirea filosofica a lui Noica
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In introducerea Tratatului de ontologie(1), care e scris intr-o traditionald
limba filosofica de sorginte latina, Noica anunta in cele 5 pagini ale Introducerii,
doua teme pe care le considera esentiale in aceastd Reconquista a domeniului
filosofiei, pe care o tenteaza, pornind de la unica problema ce-i raimasese acesteia:
fiinta.

Tn primul rand, s-ar cere aratat - considera filosoful - ci fiinta din lucruri nu
e monoliticd; ci se prezintd ca un model trinitar infagurat, aflat in tensiune.
Tendinta catre saturarea acestui model este fermentul lumii; si prin ea se
declanseaza ,,devenirea Intru fiinta”.

In al doilea rand trebuie inteles cd, aceastd devenire intru fiintd se realizeaza
de fapt intru element, care e altceva decat substantd sau functie. Elementul e o
instantd subsistentd, de tipul unei generalitati concrete — un intreg fara parti, o
unitate calitativd — care se distribuie fara sa se Tmpartd; si, din mediu exterior
devine mediu interior al individualurilor.

Dupa aceste precizari Noica isi incheie Introducerea cu cuvintele:

,Ontologia are doud parti : In prima se cerceteaza fiinta n lucruri; in a doua,
fiinta in ea 1nsasi, care o intemeiaza pe prima”.

Cine parcurge toate cele 226 pg. ale Tratatului de ontologie constata ca
pentru Fiinta in ea Tnsasi sunt consacrate doar 17 pg.; iar dintre acestea primele 10,

pregatitoare, se refera la relatia dintre element si devenire.



Urmeaza 4 pg despre deveninta si 3 despre un Unu, a cdrui unicd intrupare,
deveninta este. Si astfel, sustinuta de putinele pagini ce-1 sunt dedicate, deveninta —
ca element al elementelor — se plaseaza in centrul problematicii fiintei ca fiinta.

Pentru 0 asemenea pozitie privilegiatd, Noica nu a ezitat, asa cum se
constata, sa elaboreze si un termen cu totul nou.

Dupa lectura Tratatului de ontologie, orice cunoscator al operei filosofului
roman se intreabd in mod firesc: in ce raport se plaseaza aceastd sinteza a gandirii
sale speculative cu amplele analize privitoare la rostirea filosoficd romaneasca,
realizate Tn deceniul ce precede aparitia Tratatului?

In cele trei carti dedicate rostirii filosofice romanesti pe care Noica le-a
publicat, comentariile sale oscileaza intre incantatie admirativa fata de nuantele
implicate Tn sinteza de concentrare, - de ,,camp” si ,,de dor” - a unora din cuvintele
noastre; si, pe de altd parte, dezamagirea sau chiar amaraciunea si deznadejdea,
pentru pierderile de semnificatie ce s-au petrecut cu altele. Cei doi termeni centrali
al ontologiei sale, fiinta si devenirea, cad in lotul amaraciunii. Si in primul rand
devenirea. E bine cunoscuta reluareca obsesiva de citre filosof a temei esuarii
termenului petrecere, pentru a exprima in romaneste deveninta hegeliana. Dar, in
aceasta directie Noica 1si ia revansa ficand sa culmineze ontologia — asa cum
tocmai s-a mentionat — prin unica sa inventie lingvistica: deveninta.

Insa nici cu termenul fiinta — derivat din latinescul fieri: si nu din ens- esse —
lucrururile nu stau prea bine. Cuvantul romanesc fiintd compune prea lesne cu
termeni carora ar putea, §i uneori ar trebui, sa li se opuna. Prin el se exprima — scrie
Noica — ,,un sens lipsit de rigiditate a fiintei asa cum vom intalni unul lipsit de
rigiditate al constiintei morale”(2). Desi, dat fiind ca la orice necaz este si cate
un castig, cuvantul romanesc fiintd are si unele virtuti. El iese din absolutul
unicitatii. Formele obisnuite ale lui a fi se dubleazd. De la a fi si fiinta deriva
verbul a fiinta; si mai departe, fiintare, infiintare. Astfel incat — scrie Noica — ,,tot
belsugul de opozitii in care poate intra fiinta exprimd, in limba noastra, nu

departarea, ci intimitatea lumii”. Pe langa alte forme interesante de compunere —



cum ar fi ,,a prinde fiintd” — tulburatoare e compunerea cu sine insusi, care conduce
la stranii expresii modale: n-a fost sa fie, era sa fie, este sa fie, sa fi fost etc; care,
submineaza si ele edificiul monolitic al fiintei sublime. Dincolo de detaliile
comentariului nicasian, aceste caracteristici romanesti ale lui ,,a fi” par sa fi avut si
o influenta infuza asupra gandirii lui Noica, a pozitiondrii sale batdioase impotriva
absolutului fiintei parmenideene. Astfel incat concluzia primei parti a ontologiei
sale este: fiinta se transforma in devenire, etalandu-se ca devenire intru fiinta.
Existd Tnsa si un al doilea capitol al ariei semantice a fiintei in limba romana;
iar acesta aduce 1n joc un aspect original, pe care Noica il prea si il dezvolta. E
vorba de infinitivul lung ,fire”. De altfel, in scrierile sale, filosoful face elogiul
substantivului verbal din limba romana (3) — pentru care firea e un caz exemplar —
deoarece el exprima o experientd privilegiatd, cea a concretului nedeterminat, a
generalitatii concrete. ,,Cugetul nu intalneste intdi lucruri, procese sau stari
definite, ci nedeterminate” — scrie Noica. Gandirea filosofica se ocupa tocmai de
concretul largit si nu cu abstractii, care sunt lotul stiintei. Citim apoi: ,,Fara
miscare, trecere, nastere si pieire, palpaire si stingere, facere, prefacere, implinire,
nu poti intelege termenul fire. Limba
romana are titlul filosofic de a putea da nume acestui element fundamental, acestui
filosofem care este ,,concretul general” punand in joc cu usurintd substantivul

verbal”.

Aceste randuri sunt scrise si publicate in Rostirea filosoficA romaneasca,
lucrare in care Noica face remarca cum ca ,toate generalititile concrete se lasa
cuprinse in limba roména de universalitatea concreta, care ¢ firea”. Analiza pune
in raport firea cu lumea, fiinta si natura. Dar e remarcata si distributia firii in orice
faptura, ca firi, inclusiv ca firi ale oamenilor. Putem citi:,,Firea se sparge in firi,
respectiv faptul de a fi se preface in fel de a fi, calitate”.

Prin comentariul sau din cartea mentionatd, Noica scoate in lumina
caracteristica de generalitate concretd, calitativa, a cuvantului concept fire; si

distributia sa determinata in individualuri.



Dupa mai mult e zece ani de la aceste observatii si comentarii, cand publica
Tratatul de ontologie, regasim caracteristicile mentionate intr-una din instantele
fundamentale ale fiintei, recte in cea a elementului. Elementul - sau fiinta de a doua
instantd - este o generalitate (universalitate) concretd, o unitate calitativa, care din
mediul exterior devine mediu interior, distribuindu-se indiviz. Desigur, acum ne
plasdm in alt context al discursului filosofic. Instanta elementului o acopera pe cea
a ideilor platoniciene, substanta secunda a lui Aristotel, spiritul obiectiv a lui Hegel
etc. In plus ea aduce in discutie vasta problematici unu/multiplu si realizeaza
tranzitia dintre fiinta n lucruri si fiinta in ea insasi.

Dar punctul de plecare a conceptului nicasian de element, se aratd a fi, cu
evidenta, sugestiile intelesurilor acestui infinitiv verbal lung care e¢ cuvantul
romanesc fire.

Valentele filosofice ale rostirii romanesti l-au entuziasmat si inspirat pe
Noica; dar l-au si necajit. Data fiind suferinta nedisimulatd pe care i-a provocat-0
amintita pierdere a cuvantului petrecere  pentru  dezvoltarea devenirii
hegeliene, se cere scoasd in relief acum si razbunarea sa. Acceptand neologismul
devenire si folosindu-1 pe cel de element (pentru a dezvolta semnificatiile firii), in
finalul Tratatului, Noica pune in varful piramidei sale ontologice un cuvant pe
care il fabrica el insusi : deveninta (includerea in lexicul romanesc ar fi data de
terminatia ,,..intd”). In elaborarea nicasiani, deveninta, ca element al elementelor,
ca instanta de autogenerativitate ultima, ar fi insasi nucleul fiintei ca fiinta. Plasand
aceasta problematica pe umerii unui cuvant ce n-a mai existat — nici in limba
romdnd nici aiurea — Noica provoacd la maximum insdsi nucleul gandirii
speculative.

Dat fiind ca fiinta se muta in devenirea intru fiintd iar firca — element
pretinde si ea un arhé, ni se propune deci, sd continudm meditatia speculativa in
spatele acestui nou cuvant, deveninta. Zona sau campul problematicii ontologice
astfel circumscris, nu iesim insd nici de cum din tradifia metafizicii tradifionale.

Cact la cele doud capete ale discursului sau stau tot timpul, ca niste coloane, doua



statui perpetuu invocate de ontologi; ai precis, la inceputul inceputurilor, cand abia
se isca dorul de fiinta, se plaseaza instanta lucrurilor. De la inceput si pana pana
aproape la sfarsit Noica vorbeste doar despre ,,fiinta din lucruri, din realitati”. lar la
celalalt capat, transgresand insdsi deveninfa, se prefigureaza un alt personaj
familiar ganditorilor speculativi: Unu. Deci, dincolo de devenintd speculatia
ontologica nicasiana trimite spre un inefabil Unu - desigur, hipersubsistent - a carei
unicd intrupare deveninta este.

Si astfel, incadrata fiind de problematica lucrurilor si a Unului, taramul
fiintei ni se etaleaza, prin popasurile sale la statiile: devenirea intru fiintd; — firea-
element; — si, deveninta.

Rostirea filosofica a lui Noica, imersata in rostirea filosofica romaneasca dar si

in cea universala, se proiecteaza astfel pe fundalul ontologiei perene.
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