2. Caderea din timp
Cioran

) 2016

In secolul XX civilizatia occidentala care cucerise lumea, si-a
autodiagnosticat crepusculul. Acest final a fost marcat atat de uluitorul progres
tehnologico stiintific ce s-a diferentiat hiperbolic, inclusiv in generativitatea
logosului, traversandu-ne. Cat si de manifestari spirituale specifice, piese de muzeu
unice si de referintd. Intre acestea, alituri de existentialisti, personalisti, marxisti,
fenomenologi, suprarealisti si corifei ai teatrului absurdului, strdluceste ca o piesa
unicd Cioran.

Venit la Paris din est, de pe pamanturile dacilor, ale lui Zamolxe, din aria
bogomililor, el a depus ca ofranda pentru acest final maret, nostalgia paradisului,
despre care formidabila cultura a occidentului va auzi vorbindu-se pentru ultima
oara.

Prezenta nepereche a insinguratului cosmic Cioran, aflat intr-o permanenta
si ambivalenta ceartd cu un Dumnezeu ce mereu se ascunde fara insa a disparea,
surprinde lumea prin clamarii nemaiauzite, cum ar fi elogiul lenei, pustiul
plictisului abominabil gi mai ales caderea din timp.

Da! Omul ce a fost pe vremuri alungat din Paradis in Timpul Istoriei, se
prabuseste acum si din acest timp, odata cu insasi Istoria care s-a terminat!

Mesajul odata spus, el se retrage discret, alaturi de cei doi buni prieteni ai
sai, Eugen Ionesco si Samuel Becket, maestrii recunoscuti ai legendarului teatru al
absurdului, ce a Tncununat cu o aureola rationalismul european.

Se retrage, pentru a-l astepta pe Godot.



Pseudo-Cioran 1 Chenar 1
Autobiogrdfie

Eu, Emil Cioran, m-am nascut in 1911 la Rasinarii Sibiului din Ardeal. Din mica
copilarie mi-a placut sa privesc groparul cimitirului cum dezgropa uneori cate un craniu, cu care
ma jucam. Din cind in cand ma cuprindea un sentiment vag definit de “urat”, de plictis
ingrozitor. Primul de care-mi amintesc a fost la cinci ani, intr-o dupa amiaza de vara: “am simit
dintr-o data ca percep timpul, ca acesta imi devine strdin, am simtit o senzatie de vid, de urat,
parca as fi fost in afara timpului”.*

Seara, tatal meu — care era preot — obisnuia sd-i citeasca mamei povestioare. Odata, am
auzit astfel istoria lui Rasputin, cum tatal acestuia, inainte de a pleca la Moscova unde se va
aciui pe langa tarind, i-a spus cam asa: “nu da inapoi de la nimic, nu-ti fa scrupule, pentru ca
Dumnezeu e un porc de caine”**. Liceul 1-am facut la Sibiu chinuit de insomnii, perioada in
care am avut si trairi extatice. Am frecventat apoi Facultatea de Filosofie din Bucuresti, unde 1-
am audiat pe Nae lonescu si mi-am facut o serie de cunostinte apropiate precum Eliade, Noica,
Vulcanescu si altii. Aici am debutat editorial scriind si publicand la 22 ani o carte cu un titlu ce
aparea deseori in ziarele de scandal, cand se anunta o sinucidere: “Pe culmile disperarii”’. Apoi,
pe cand eram profesor de filosofie la Liceul din Brasov, poate si in corelatie cu trairile mele
extatice, am ajuns sa fiu devorat de tema pierderii paradisului, a sfintilor ce plang dupa el.
Traiam parca intr-o stare de transa, astfel incat atunci cand un tanar coleg m-a vizitat acasa, I-am
intrebat mirat: “Dumneata cine esti? Esti domnul Shakespeare?” Cartea “Lacrimi si sfinti” pe
care am Scris-o in acea vreme — si pe care cu greu am ajuns s-o public — (a tiparit-o Tn ultima
clipa un personaj care-l cunoscuse pe Lenin) - a starnit scandal. Atat in lumea intelectualitatii
ortodoxe cat si in opinia publica. Astfel incat si mama m-a certat. Desi scrierile mele romanesti
nu sunt bine cunoscute in mediile franceze si internationale, m-am hotarat ca prima din cele
doud teme ce mi le-a sugerat editorul sa se refere la continutul lor. Mai precis la timp, la
eternitatea ce o atingi n clipele de extaz. lar corelat acestei trairi, la orgoliul luciferic si cearta cu
Dumnezeu. Ne plasam, astfel, si la originea timpului.

Am plecat apoi la Berlin cu o bursa Humbold...si mai departe, la Paris, cu o bursa a
Misiunii Culturale Franceze de la Bucuresti, pentru a pregati si sus{ine un Doctorat. Nu I-am
incheiat niciodatd datoritd convingerii mele intime cd efortul realizator public nu are nici un
sens. In schimb am batut toatd Franta pe bicicletd, odihnindu-ma prin cimitire, lungit printre
morminte. Si am invatat cat am putut de bine subtilitatile si rafinamentele limbii lui Racine.
Genul literar care simteam ca mi se potriveste era cel al moralistilor francezi : fragmente, scurte
eseuri si aforisme, reunite tematic. Firea §i convingerile mi-au rdmas aceleasi ca in tinerete. lar
in 1949 am debutat editorial cu “Precis de decomposition”, singura ocazie in care am acceptat
un premiu.

* Gabriel Liiceanu, Itinerariile unui vieti: E.M.Cioran, Ed.Humanitas, Bucuresti, 2011
** Cioran, Caiete, 1957-1972, Ed.Humanitas, Bucuresti, 2016



Tndoiala, care la mine dubla plictisul si resimtirea unui vid interior, se corela firesc cu
preferinta mea pentru sceptici, singurii filosofi pe care i-am putut suferi. Dar scepticismul a fost
prin definitie marca finalului decadent al marilor civilizatii, ce incepeau prin adoptarea entuziasta
a cate unei mitologii sacrale. Exemplara e cultura greco romana, pe ruinele careia s-a cladit cea
europeand; desigur, dupa acapararea ei de ideologia iudeo-crestinismului, la care se convertisera si
navalitorii barbari. La fel e finalul plin de rafinament al secolului luminilor, care-si implineste o
tardiva extinctie prin disolutia imperiului Habsburgic, ilustrata de imparateasa Sisi, atat de draga
mie. De aceea m-am mirat cd in vremea noastrd de final al culturii europene, scepticismul nu
infloreste din nou. Aceasta intrebare mi-am pus-0 in mod acut atunci cand am asistat, in 1940, la
intrarea germanilor in Paris. Tn acel Paris care era de mult, dupa cum toati lumea stie, centrul unei
culturi rafinate si muribunde. Pentru a dezlega aceastd enigma am inceput s md preocup, in
continuitatea temei alungarii omului din Rai - ce m-a fascinat din tinerete, - de insasi destinul
timpului istoric, promovat de catre aceasta civilizatie europeana ce s-a cladit pe umerii lui Adam
sia lui lisus. Si, care 1-a creditat din plin pe Prometeu.

Mie Tmi era insa clar ca timpul istoric, asa cum a fost conceput el de modernitatea Europei,
se incheiase. Am incercat sa deschid ochii celor din jur, publicind in perioada maturitatii mele:
“Istorie si utopie”, “Caderea in timp”, “Demiurgul cel riu” si “Sfartecare”. Am inlocuit
carenta de care dadea dovadd Occidentul in ceea ce priveste revigorarea scepticismului, prin
exacerbarea in inscrierile mele a indoielii, pana la paroxism. Ceea ce m-a si condus la “caderea
din timp”. Am devenit astfel un caz exemplar pentru cultura in care traiam. Desigur, comentand
acest final, nu-I puteam lasa in pace — sau altfel spus n voia sortii — nici pe Dumnezeu. De aceea
raspund exigentelor editorului care e preocupat de ideea temporalitatii, propunand ca titlu pentru a
doua sectiune : Mizeria istoriei, iesirea din timp si indepartarile Deitagii.

Acuma sunt resemnat. Am vazut in ziare mormantul deschis al Iui Bach si orbitele sale
goale. Beethoven, care a introdus politicul in muzica, se mai canta din cand in cand la concerte.
Noii barbari — ca sa le zicem cumva celor ce au inventat si invadat lumea postmoderna — au uitat
chiar complet de scepticism. N-au indoieli, sunt nonsalanti si increzatori in ei — ca supraomul
adolescentinului Nietzsche —, nu problematizeaza moartea si nu se infioara vazand cum se
amplifica exponential atentatele sinucigase.

Pe scurt, ei potenteaza la maximum un fel de timp prezent, construit artificial, ca o cochilie
de melc. Ceva din ideea de trecut a mai ramas totusi, de vreme ce intreaga Europa - si toate
monumentele istoriei — au devenit un fel de muzeu. lar natura se mai pastreaza doar in rezervatii.
Cel putin bine ca au disparut utopiile istorico politice privitoare la viitor.

Dar ce timp prezent mai e si acesta pe care-I trdiesc acum oamenii postmoderni? Singurul
lucru de care as fi curios, daca m-as reincarna peste cateva decenii, ar fi: ce vor pune ei in locul
acela unde s-au aflat, de-a lungul intregii istorii culturale a omenirii, Zeii si Deitatea?!. Adica,
daci vor mentine dimensiunea absolutului.

Daca acei oameni vor pune totusi ceva in acel loc

Daci aceia, vor mai putea fi numiti oameni!
Mai precizez ca am murit in 1995, dupa ce am petrecut ultimii ani intr-o institutie, fiind

atins de Maladia lui Alzheimer.




1. Extazul, eternitatea si cearta cu Dumnezeu

In prima sa carte publicati la 22 ani, Pe culmile disperirii, (1936)* Cioran
isi argumenteaza efuziunea liricd prin preaplinul sufletesc al trdirilor extatice, care-

| trimit spre eternitate:

“Sunt experiente cdrora nu le poti supravietui. Dupa ele simti cd orice ai face nu mai
poate avea nici o semnificatie. Caci, dupd ce ai atins limitele vietii, dupa ce ai trait cu exasperare
tot ceea ce ofera aceste margini periculoase, gestul zilnic si aspiratia obisnuita isi pierd orice
farmec si orice seductie.”

Tanarul afirma, deci, cd a trdit clipe Tn care a simtit cd atinge “limitele

vietii”. Cateva pagini mai departe precizeaza ca e¢ vorba de un fel de extaz:

“Nu stiu ce sens poate avea, intr-un spirit sceptic, pentru care lumea aceasta e o lume n
care nu se rezolva nimic, prezenta celui mai formidabil extaz, a celui mai revelator si bogat, a
celui mai complex si periculos, extazul radacinilor ultime ale existentei. Nu castigi in acest extaz
nici un fel de certitudine explicitd sau o cunoastere diferita, dar sentimentul unei participari
esentiale este atdt de intens, Incat debordeaza toate limitele si categoriile cunoasterii
obignuite”(pag. 56).

Aflam deci ca tanarul Cioran a trait experiente extatice care s-au referit la
“radacinile ultime ale existentei” si i-au dat “sentimentul unei participari
esentiale”; iar, desi astfel “nu castigi nici un fel de certitudine explicita”, trairea
respectiva “debordeaza toate limitele si categoriile cunoasterii obisnuite”. Fapt ce-|
si determind sa exclame pe parcursul cartii: “Cum de sunt clipe in care am
sentimentul cd inteleg totul!”. Pentru o antropologie filosoficd fenomenologica e
interesantd aceasta asociatie Intre atitudinea noetica de certitudine absoluta si lipsa

oricarui continut noematic. Autorul precizeaza ca de fapt, desi face trimitere la

* Emil Cioran, Pe culmile disperarii, Ed.Humanitas, Bucuresti, 1990
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cunoastere, aceasta “iluminare” ce-1 cuprinde “ca viziune a nebuniei acestei lumi”

apare mai mult ca o traire limitd, ca o forma de hybris.

“Extazul, ca exaltare in iminenta, ca o iluminare in lumea aceasta, ca viziune a nebuniei
acestei lumi - iata un substrat pentru metafizica... orice extaz e periculos. Nu vad in extazul
radacinilor ultime ale existentei decat o forma de nebunie, nu de cunoastere”(pag. 57).

Treptat se precizeaza ca trdirea extaticd invocata, care nu e o forma de
cunoastere, are de a face de fapt cu temporalitatea, mai precis cu trdirea eternitatii
in clipa.

“Nu se poate anula timpul decét prin vietuirea absolutd iIn moment, in abandonarea totala
la seductia clipei. Atunci realizezi eternul prezent, care nu este decat un sentiment de prezenta
eternd a lucrurilor. Sa nu-ti pese de timp, de devenire, de nimic...Fericifi sunt cei care pot trai
prezentul absolut, pe care nu-i intereseaza decat beatitudinea clipei” (pag. 134).

Este invocatd deci clipa, prezentul absolut, care condenseaza trairea

eternitatii. Faptul nu e intAmplator caci se revine asupra sa.

“Eternitatea nu e inteligibila decat daca-i privita ca “experienta”...(ea) nu e accesibila
decat in eliminarea raportirilor prin vietuirea clipei in mod absolut. In orice experienta a
eternitatii e un salt si o transfigurare. Contemplatia aceasta nu e importanta prin cat dureaza, ci
prin intensitatea ei” (pag. 100).

Se ajunge astfel, depasind timpul si istoria, la un de fel de supraconstiinta.

“Depasind istoria realizezi supraconstiinta, care intrd ca un element important in
experienta eternitatii. Supraconstiinta te duce intr-0 regiune, unde toate antinomiile, toate
contradictiile, toate incertitudinile acestei lumi nu mai au nici o valoare, unde nu mai stii daca
existi sau mori...Singurul rost mai adanc al eternitatii este ca te face sa uiti cd mori”(pag. 105).

Trairea in interiorul clipei a eternitatii, inlaturd deci contradictiile si
incertitudinile si te face sa uiti cd mori. Referinta la clipa nu e noud. La ea face
recurs Kirkegaard, ca salvare de maladia mortala a anxietatii, a disperarii si
angoasei, inerente conditiei de creaturda a omului. Prin clipa se poate realiza
contactul linistitor si salvator cu instanta divind; fapt ce implicd insa credinta. La

Cioran, nici urma de vreun contact cu o instanta fiintiala sacrala. lar credinta, si



obiectivarea ei prin rugdciune 1i e refuzata (“Daca invidiez vreo existenta e cea a
pelerinului rus despre care tocmai am citit, care merge rugandu-se fara incetare.
Eu nu pot decdt sa merg fara incetare”).

Recursul la clipa il intdlnim de asemenea, de data aceasta fard trimitere la
divinitate, la Heidegger in cartea Fiinta si timp. Aici sensul clipei e de a asigura
fiintei finite si muritoare a Daseinului, hotararea necesara existentei autentice.
Momentul hotarator al clipei, se realizeazd acum sub patronajul constiintei morale
invocatd prin termenul “Gewissen”, expresie care ¢ folositd de catre Luther pentru
a Incetdteni conceptul de constiintd in limba germana, (si pe care Heidegger il
prefera in raport cu conceptul kantian de Bewusstsein).

Revenind la Cioran putem ramane la inceput derutati in fata acestor trdiri
extatice particulare care exclud trimiterea la transcendenta divind. Cioran remarca
si el, comentand:

“In mod gresit se admite numai forma extaticd religioasi. Existd o multitudine de forme
care depind de o formatiune spirituald specificd sau de structuri temperamentale si care nu
trebuie neaparat sa duca la transcendenta. De ce nu ar exista si un extaz al existentei pure, al
radacinilor imanente ale existentei” (pg.57).

lar mai tarziu, in Tratat de descompunere* putem citi:

”Prin ce ciudatenie a sortii anumite fiinte, ajunse acolo unde s-ar putea contopi cu o
credinta, fac calea intoarsd, pentru a urma un drum care nu le duce decét la ele insele-adica
nicaieri?”(pag. 56).

In cartea mentionatd mai sus acest fragment apare imediat dupi trimiterile
facute in text la Ignatio de Loyola si la Sfanta Tereza de Avila. Cioran a meditat
toatd viata asupra trdirilor sale extatice particulare, date fiind preocuparile si

fraimantarile neintrerupte in legatura cu instanta Dumnezeirii. Instanta pe care o

* Cioran, Tratat de descompunere, Ed.Humanitas, Bucuresti, 1992



intelege, progresiv, tot mai mult in sensul lui Eckhart, ca Deitate. In 1949, cand
apare Tratatul de descompunere, deci la 15 ani dupa debutul sau cu Pe culmile

disperarii, mai putem citi:

“Suntem meniti pieirii de fiecare data cand viata nu ni se dezvaluie ca un
miracol, de fiecare data cand clipa nu mai geme de un fior supranatural. Cum sa
reinnoiesti senzatia de plenitudine, secundele de delir, strafulgerdrile vulcanice,
minunile de fervoare care fac din Dumnezeu un accident...al nostru. Nu este in
puterile noastre sd ne amintim freamatul care ne face sd coincidem cu inceputul
miscarii, preschimbandu-ne in stapanii primei clipe a timpului si faurarii spontani
ai Creatiei (pag.55)”.

Ceea ce ar putea parea ciudat in citatul de mai sus e senzatia Cioraniana de
plenitudine din timpul extazului — repetam, caci formularea e deosebita: “care
face din Dumnezeu un accident al...nostru”...si care “ne face sa coincidem cu
inceputul miscarii, preschimbdndu-ne in stapanii primei clipe a timpului §i
faurarii spontani ai Creatiei”. Deci, nici mai mult nici mai putin, eseistul Cioran
resimte in cursul clipelor de supraconstiintd, cum se plaseaza pe Insasi pozitia
Creatorului, coincident cu inceputul miscarii, preschimbat in stdpan a primei clipe
a timpului. Aceasta pozitionare explicd mai clar de ce extazul nu tinde spre
contopirea cu Fiinta Supremad*. Cel care resimte, precum Cioran, ca este stapanul
primei clipe a timpului, tinde nu sa se contopeasca ci sa se substituie creatorului.
Sa-1 inlocuiascd, nu si se asimileze lui. In acelasi sens pledeaza si o altd marturie

extatica, pe care si-o noteaza in Caiete:

«Era la Berlin (1934 ?) intr-o dimineata, era 11 fard cateva minute, voiam sa iau metroul
in statia Belvedere, cand deodatd am simtit un fior «supranatural »; certitudinea ca tot timpul
dintotdeauna se concentrase in mine, si ca eu eram cel care-1 ficeam sa Inainteze, ca eram in
acelasi timp creatorul si purtatorul timpului ! Aceasta senzatie n-a durat mult: o strafulgerare, dar
de o stralucire si de o intensitate abia suportabila ,,

* A se vedea Anexa Il
** Cioran, Caiete, 1957-1972, Ed.Humanitas, Bucuresti, 2016



Deci, prin trairile sale extatice Cioran se resimte transpus in afara timpului
firesc al vietii cotidiene, intr-o zond a eternitdtii. Ba chiar la inceputul timpului, in
acelasi timp in calitate de creator si purtdtor al timpului. Astfel Incat, asa cum am
vazut, Dumnezeu (insusi) ii apare “ca un accident al nostru”. Aceasta raportare
speciala la Creator, traita “in strafundurile constiintei” ne da o cheie pentru felul in
care Cioran realizeaza relationarea sa cu fiinta suprema, incepand inca din tinerete.
Fapt evident mai ales in cuprinsul cartii Lacrimi si sfinti (1937). Tnainte de
evocarea acestei intalniri i confruntari, care ne conduce si spre nucleul plictisului
sau funciar, ¢ necesar sd se atragd atentia asupra ciudatei fenomenologii a
congtiintei pe care autorul o are in vedere, inca de la inceput.

Cele doua carti esentiale pe care Cioran le publicd in limba romana — Pe
culmile disperarii si Lacrimi si sfinti — ne ofera nu doar marturia straniilor sale
trairi extatice, dar ne plaseaza si in contextul unei fenomenologii particulare.
Aceasta dezvaluie coordonatele sacre ale existentei umane ca evidentiindu-se
progresiv “din strafundurile constiintei”, unde sunt prezente ca intr-un fel de
inconstient colectiv, bazal si fundamentator, transcendental. Tn primele pagini ale

primei sale carti citim:

“Experientele subiective cele mai adanci sunt si cele mai universale, fiindca prin ele se
ajunge la fondul originar al vietii. Adevarata interiorizare duce la o universalitate inaccesibila
celor care raman intr-0 zonad periferica”(pag.7).

Formularea de mai sus trimite, pentru crestini, evident la Augustin:”este n
noi ceva mai adanc decdt noi ingine”. Dar, pentru filosoful din sec.XX, ea poate
trimite $i la Husserl. Totusi, tematica ce i se releva lui Cioran coborand din
strafundurile constiintei pe calea unei anamneze platoniciene, nu Incurajeaza a

doua varianta. Caci, Cioran 1l intdlneste aici in prima instantd pe Dumnezeu.



In Lacrimi si sfinti* infrastructura constiintei geme de universul sacral:
“pentru fiecare om Dumnezeu e intaia amintire” — “Orice forma de Dumnezeu e
autobiografica — nu numai ca purcede din tine, ci te §i talmaceste — “. Aceasta
omniprezenta a lui Dumnezeu in fiecare om sta §i la baza betiei: “Omul se imbata
ca sa-si aduca aminte de Dumnezeu....”. Stimulatoare pentru aceasta intalnire e si
singuratatea: “Nu crede nimeni in Dumnezeu decat pentru a evita monologul
chinuitor al singuratatii”. Si la un nivel incd mai diferentiat: “:La limita dilatarii
cosmice a constiintei, se plaseaza EI”. Aceastd relevare a lui Dumnezeu din
strafundurile constiintei si memoriei e, de altfel, solidara cu cea a paradisului:
“Cand s-ar putea preciza clipa in care apare paradisul la suprafata constiintei”.
“Geme paradisul in strafundurile constiintei si plang ntaile amintiri”. Precum si a
iadului, cel putin In modernitate: “Fericirea noastra, a modernilor, e ca ne-am
descoperit infernul in suflet”. In aceastd suitd de instante intrapsihice, care sunt
prezente in adancuri, isi face loc si manastirea, fiecare din noi purtand in suflet o
manastire. Faptul meritda mentionat deoarece el se lega de acedia calugareasca; si
prin aceasta de tema plictisului. Plictis care, la Cioran joacd un rol major in ecuatia

om-Dumnezeu-temporalitate. Cioran scrie:

“Acedia modernd nu mai este singurdtatea mandstireasci — desi fiecare purtim o
manastire in suflet — ci vidul si spaima de ineficienta unui Dumnezeu paraginit” (pag.119).

Se poate acum aborda strania relatie a lui Cioran cu Dumnezeu. Dacd nu
ignoram faptul cad trdirile extatice il plaseaza intr-o pozitie similard cu cea a
Demiurgului — mai ales privitor la crearea si mentinerea timpului — nu are de ce sa
ne mire confruntarea lui cu acesta, desfasuratd patimas in cartea sa de tinerete

Lacrimi si sfinti. Citim:

* E.Cioran, Lacrimi si sfinti, Ed.Humanitas, Bucuresti,



“Imposibil de a-l iubi pe Dumnezeu altfel decat urandu-1” (pag.122); “Cu Dumnezeu
traim Intr-un ritm alternant, ne impartasim succesiv puterea” (pag.170); Fiecare om ispaseste, de
la nastere la moarte, pacatul de a nu fi Dumnezeu” (pag.169); “Un suflet mistic si imperialist nu
cunoaste alt dugsman decat pe Dumnezeu” (pag.109); “Cu Dumnezeu nu poti fi partag in acelasi
timp la putere, il poti inlocui, il poti urma, dar nu i poti sta alaturi” (pag.171); “Nu am de
impartit cu nimeni nimic; decat, inca o vreme, cu Dumnezeu” (pag.173). Si, 1n final: “In expresia
ei ultima, superbia este substituirea lui Dumnezeu prin om, o uzurpare neintrerupta. Cine a trait
pana la capat orgoliul singuratatii, nu mai poate avea decat un rival: pe Dumnezeu”.

Avand n fata aceasta teribila confruntare a extaticului Cioran cu Dumnezeul
demiurg, se poate acum aborda ecuatia pe care el o tese intre om — Dumnezeu —
temporalitate — plictis — vid si neant.

In mod traditional, conceptul de Dumnezeu are o strinsi legiturd cu
temporalitatea, fiinta supremd fiind consideratd in prima instantd ca eterna.
Eternitatea este insd un concept ambiguu. Desi articulatd cu temporalitatea, ea e
distinctd de timpul propriu zis. Grecii au speculat asupra eternitdtii miscarii
circulare si a cauzalitatii ultime, plasatda, dupa Aristotel, In miscatorul nemiscat ce
face trimitere la aceastd circularitate. Cand Augustin a inceput sa mediteze asupra
timpului si a Intrebarii:“Ce timp a fost acela de dinaintea creatiei?” el a gasit
raspunsul aparent simplu: “Nu se poate vorbi de timpul de dinaintea creatiei din
nimic, deoarece si timpul a fost si el creat”. Eternitatea Dumnezeului absolut si
infinit, considerat ca un Unu Tot ce fiinteaza in sine, este Insa altceva decat
eternitatea miscarii circulare. Ea e distinctd si de eternitatea fiintarii din Eden la
care se refera mereu Cioran; si care e posterioara creatiei. Timpul devenirii istorice
este, cum e si firesc, posterior eternitatii edenice, el urmand caderii stramosilor
nostri in pacat si a izgonirii lor din Rai. Cioran se plaseaza si se framanta la
marginea acestui punct nodal. Trairile sale extatice din tinerete il trimit spre o
vesnicie de tip edenic, de dinaintea desfasurarii istoriei, a existentei omului Tn timp,
a devenirii, oricum plasatd in afara ei. Dar nu chiar pana la eternitatea

fundamentala a Dumnezeirii, cea de dinaintea creatiei absolute. De aceea lui



Cioran 11 convine conceptia gnostic dualista a unui Demiurg rau, inferior Deitatii.
Un Demiurg pe care-1 poti critica si blasfemia, fard a altera zona transcendenta
ultima a Dumnezeirii.

In zona ambigui in care se plaseazi Cioran, se insinueaza astfel fard
dificultati vidul, ca si contrafatd a plenitudinii fiintiale. Iar acest vid constituie
insdsi substanta plictisului lui Cioran. Plictis ce e si el corelat temporalitatii. De
fapt, neaderarii, dezarticularii fata de timpul istoric al creaturii. Putem citi:

Plictisul e forma cea mai elementara de suspendare a timpului, precum extazul e ultima si

cea mai complicatd” (pag.123). Sau: “Vidarea temporalittii — fie in plictiseala fie in groaza —
ne arunca Intr-un neant vibrant” (pag.76).

Problema se complica insd si mai mult, deoarece marii mistici ca Eckhart,
sugereaza ca si in instanta suprema a Deitdtii se reintalneste, de asemenea, neantul.
Dar acel neant al Deitatii din mistica renana nu-| are in vedere pe Dumnezeu doar
ca demiurg. Sau, altfel spus, se plaseaza intr-o pozitie de deasupra demiurgiei sale.
Tanarul Cioran, antrenat pe o orbitd bogomila de confruntare cu un Dumnezeu
antropomorfizat, nu ezitd sid supraliciteze. Si sa proiecteze asupra acestuia
sentimentul sdu de singuratate cosmicd, desprinderea sa de lume, in care vidul
neantului se transform n plictis. Tn acest context — concluzioneaza el — “crearea
lumii nu ar avea alta explicatie decat frica de singuratate sau faptul ca Dumnezeu
se plictisea”.

El dezvolta grotesc ironic acest subiect. Rostul nostru, al creaturilor, ar fi sa-
| distram pe Creator....”Bieti mascarici ai absolutului, uitam ca ne traim drama
pentru plictiselile unui spectator”... "Dumnezeu a inventat sfintii ca pretext pentru
dialog”... Dumnezeu nu e deci indemn de neant si de plictis”. Tensionatul si
fraimantatul Cioran din vremea rascolitoarei sale tinereti, amestecand planurile —
sau receptand amestecarea acestora in spiritualitatea vremii sale, - intuieste ceva

profund. El scrie:



Pseudo - Cioran 2 Chenar 2
Eul

In 1990, chiar inainte de a se declansa Alzheimer-ul, am acordat un interviu filmat,
ultimul din viata mea, romanului Gabriel Liiceanu. Faptul mi-a starnit interesul pentru
scrierile mele din tinerete in limba romana. Recitindu-le, m-a izbit felul orgolios in care-mi
impuneam eul meu luciferic, opunandu-I lui Dumnezeu. Eu si Dumnezeu, inclestati intr-0
confruntare, in care ne uneste doar neantul. Fiind acum chiar dincolo de o varsta
respectabild si citind la viata mea destula filosofie — desi nu-i suport pe filosofi — mi-am
dat seama ca tema aceasta a “eului” a inceput sa-i preocupe de la un moment dat si pe ei.
Mai precis, odatda cu gandirea modernitd{ii europene. Caci, cine oare ar gasi o singura
propozitie despre “eu” in toata filosofia greaca?

Europa aceasta crestea insa pe solul religiei iudeo crestine, in care Dumnezeu
obignuia sa se adreseze personal cate unui ales; iar credinciosul crestin Se putea ruga, vorba
lui Tisus, si in intimitatea camerei sale. Astfel incat calugarul Luther i-a indemnat pe
oameni sa-| caute pe Dumnezeul in strafundurile intimitatii sufletului lor. Filosofii Europei
au urmat in consecinta si ei acest drum, Descartes se indoia de toate in singuratate, de unul
singur; pand si-a dat seama ca nu se poate indoi si de faptul ca se indoieste. S-a nascut
astfel conceptul de constiinta si cel de subiectivitate. Iar pe urma lor, Eul, pus in centru,
pentru o sinteza apriorica de catre Kant. Si ridicat la un rang monumental in idealismul
german de catre Fichte: totul este ordonat de relatia eu/noneu. Cu o astfel de mostenire,
Europa secolului XX nu putea sa paraseasca cu totul tema. Husserl si-a pierdut zeci de ani
pentru a crea o egologie cu valente adamice; in spatele careia, isi desfasoara activitatea o
subiectivitate transcendentald. Aceastd instantda monadologica majestuoasa a eului
husserlian ar fi putut sa ma intereseze, dat fiind ca si eu sufeream de o patima pentru eu.
Dar...citesc in Krisis, ultima opera a lui Husserl.

“Astfel, reductia radicala si deplina conduce la ego-ul absolut unic al psihologului
pur, care prin aceasta se nsingureaza in prima instanta in chip absolut, si, ca atare, nu mai
dispune catusi de putin de acea valabilitate de sine care-i revine in calitate de om; dupa
cum inceteaza deopotriva sa mai reprezinte o fiintare reala din cuprinsul lumii; dimpotriva,
el este acum subiectul pur al intentionalitatii sale, devenitad universald si pusa pe calea
reductiei radicale, precum si a tuturor implicatiilor sale intentionale. Tocmai aceasta este,
prin urmare, ego-ul apodictiei -. Iar daca, din cuprinsul acestei intentionalitai putem sa
scoatem la iveald existenta impreund cu mine a altor subiecti ....valabilitatea lumii si
capatd de la mine, de la ego, caracterul ei de “lume pentru toti”...toate sufletele formeaza
astfel o singura unitate a intentionalitatii.....(totusi, in urma epoché-ului), Eu, in calitate de
psiholog sau filosof transcendental, nu am incetat catusi de putin, din acest motiv, sd fiu
deopotriva om...”*

* E.Husserl, Criza stiintelor europene si fenomenologia transcendentald, Ed.Humanitas,Bucuresti,
2011



Pseudo Cioran 2 (continuare)

Ceea ce ma deranjeaza 1n apologia husserliand a (polului) egoului transcendental,
dincolo de stilul insuportabil al expunerii, e faptul ca acesta are ca si corelativ
fundamental doar orizontul lumii. Eu, dupa ce am atins prin extaz limitele temporale ale
eternitatii, nu dau doi bani pe aceasta lume, care ma atinge doar cu un plictis ingrozitor. Tn
schimb, confruntarea cu Dumnezeul demiurg, ma stimula tot timpul si ma inviora
formidabil pe atunci. Filosoful nostru uscat din sec.XX nici nu vrea sa auda de un
eventual “pol al transcendentei Deitatii” ca si corelativ pentru eul uman asa cum am
insinuat eu in Sfartecare, trimitdnd desigur la Meister Eckhart si scriind:”Pacat ca
Dumnezeu nu a pastrat monopolul “eului” si ca ne-a dat dezlegarea sd vorbim in nume
propriu. Ce simplu ar fi fost sd ne crute de blestemul de a rosti “eu”.

De fapt, toatd hiperelaborarea chinuitd a lui Husserl privitoare la polul egoului
transcendental, nu face decat sa dezvolte un fragment din Pascal, in care acesta scrie
simplu si clar: “Tot sirul de oameni, in cursul atdtor secole, trebuie considerat ca un
acelasi om care subsista mereu si care “Invata continuu’! Dar Pascal a scris aceste
randuri in proiectul unui “Tratat asupra Vidului”. Si apoi, el stia ce e abisul dumnezeirii.

“Totul fara Dumnezeu este neant iar Dumnezeu e neantul suprem”.
[ar 1n alta pagina:

“Dumnezeu aterizeaza in golurile sufletesti. La orizontul desertului launtric trage el cu
coada ochiului” (pag.6).

Conform interpretarilor traditionale, plictisul uman derivd din acedia
calugarilor, care in dupa-amiezile de dumineca, simteau ca si-au epuizat rezervorul
de credinta. Si, parasiti de Dumnezeul lor, tradiau un gol, un vid interior sub forma
plictisului, a “uratului”, in cursul caruia existenta le parea fada, arida, lipsitd de
sens. Cioran sesizeaza, aceasta conditie. Dar, aflat pe orbita confruntarii sale
supreme, aminteste de faptul ca nu doar absenta Dumnezeului-Deitate se coreleaza
cu neantul si vidul. Ci ca insasi instanta acestuia le poarta, le implica, le contine.
(Pentru moment Cioran nu face distinctia dintre neant si vid, care-l va preocupa
mai tarziu). Comentarea acestei probleme, a unei relationdri intre neantul

Dumnezeirii 1 vidul sufletesc din plictisul uman, nu ar fi prezentat interes in urma



cu cinci sute de ani, pe vremea misticii renane. Dar conditia omului european,
relatia sa cu Dumnezeu, cu nimicul si vidul, se schimbase. Pe masura ce in cultura
Europei Dumnezeu se indeparta, vidul si nimicul plictisului patrundea tot mai
adanc si chinuitor in oameni. La fel — de altfel — ca si nimicul angoasei. Tocmai
recent, un profesor de filosofie de la o marcantd catedra germana, publicase o carte
cu titlul Fiinta si timp, in care se sustinea ca invazia nimicului pe care o induce
angoasa — sentimentul de nimicnicie al existentei intru moarte astfel relevat — e
punctul nodal ce poate stimula Dasein-ul uman, pentru a-si converti existenta
impersonala Tn trairea autentica a ,,clipei”. Si astfel, pe aceasta cale sa reactualizeze
fundamentala intrebare ontologica privitoare la sensul fiintei.

Cioran nu face referinta directa la Heidegger, la nimicul angoasei invocat de
acesta. Dar vidul plictisului pe care el 1l comenteaza se articuleaza nemijlocit cu
problematica ce o releva aceasta angoasa. Plictisul este si el o traire totalizatoare ce
atrage atentia asupra nimicului. Dar care e resimfit acum aproape explicit ca vid
existential corelat absentei Dumnezeirii adevarate, fiintiale, Dumnezeire pe umerii
careia se cladeste un neant si un vid aparte. Fara a se articula cu moartea biologica,
vidul plictisului se articuleaza cu caderea din sensul temporalitatii umane. $i, in
final, cu caderea din Timpul istoriei.

Plictisul — scrie Cioran — acest “dezgust eleatic, rezultat din pustiul inimii si
inmarmurirea lumii, acest spleen religios”, se distribuie democratic, netinand cont de
conditia sociald sau cea a natiunii: “Intre plictisul ce miroase a pamant al rusilor si cel
parfumat al saloanelor engleze sau franceze, deosebirile sunt mai mici decdt par, caci la
amandoua sursa e aceeasi; neaderenta sangelui la lume” (pag.122). n joc fiind
temporalitatea, neaderenta la timp, plictisul, nu se rezuma la indivizi. El afecteaza
si popoarele, a caror existentd se desfasoara in timpul istoriei. “Un popor intrd in
decadentd cand incepe si se plictiseascd” (pag.18). Sau:

“Romanii nu au disparut de pe fata pamantului nu in urma invaziilor barbare si nici din
cauza virusului crestin, ci un virus mult mai complicat, launtric si fatal i-a ruinat Tn sémbure:
plictiseala. Ei au inceput sa aiba timp pe care nu l-au mai putut umple cu nimic. Timpul “liber”
este un blestem, suportabil unui ganditor, dar este un chin unic pentru un popor” (pag.125).



Odatda cu aceastd transpunere a problemei plictisului in planul istoriei,
tematica lui Cioran se deschide pentru un nou orizont: timpul istoriei. Timp istoric
ce a intrat intr-un anumit impas, - ne aminteste autorul - , si la sfarsitul imperiului
roman. Perioada in care a inflorit scepticismul, ce pune sub semnul intrebarii orice
certitudine a vietii cotidiene, fie ea a cunoasterii, morala sau a credintei. Dar
atunci, n antichitate, sensul timpului istoric s-a revigorat, odata ce barbarii
cuceritori au adoptat noua religie a crestinismului, pe umerii careia s-a Intemeiat si
desfasurat apoi cultura modernitatii Europei. Acest nou timp, al istoricitatii lumii
moderne, este cel pe care il vede acum Cioran ca aflandu-se ntr-un pericol major
de prabusire.

Se impune astfel tema celui de al doilea capitol cioranian, cel al maturitatii
Ideatice a acestui roman poposit, ca un metec, la Paris : capitolul despre mizeria gi

sfarsitul istoriei.

2. Mizeriaistoriei, caderea din timp si indepartarile Deitatii

Cea de a doua parte a vietii si operei lui Cioran, cea pariziand, std sub
semnul unei catastrofe universale : sfargitul timpului istoric.

Comentarea plictisului, a neaderentei la timpul realitdtii cotidiene si
invocarea scepticismului, l-au trimis pe Cioran incd din tinerete la momentul
istoric paradigmatic al sfarsitului Imperiului Roman. Situatia crepusculard a
civilizatiei ce a inventat filosofia si a trasat coordonatele lumii moderne, indoiala
sceptica ce s-a Impus atunci - si care desface cu infinita subtilitate orice argument
si orice atitudine intemeiata -, rafinamentul steril al existentei elitelor si arbitrariul
aparent monstruos al deciziilor imperatorilor de tipul lui Nero, toate acestea il
fascinau pe Cioran. Ele sugerau palpitarea aparent haotica a limitelor vitalitatii, in
afara oricarei inregimentari. Ceea ce 1i aparea tanarului roman ca fiind tulburator in

aceastd perioada a finalului culturii greco romane, era nasterea vizibila, sub ochii



Pseudo - Cioran 3 Chenar 3
Rugdciune

Reproduc aici rugaciunea pe care am strecurat-o in Lacrimi si sfinti, semnificativa
pentru stilul in care ma raportam pe atunci la El:
“Nu-ti cer Doamne, decat sa ma uiti, iar tu s nu doresti decat pacea urii mele. Aduna-ti
fortele si linisteste-o, toarna balsamuri peste razvratirea ndpraznicd a creaturii, caci sunt
clipe in caderea noastra, carora vei cadea victimd impreuna cu cerul. Cunosti tu pornirile
de furie, care topesc stanci, aprind gheturi si opresc valurile marii intr-o nemarmurire
crispata? Ura nesfarsita care face din viata o cascada inghetata...o Niagara alba si tacuta,
personaj de groaza si simbol al creaturii. Ce interes ai mai avea sd rascolesti cruntele mele
amintiri sau sa {1 Tmpovarezi memoria cu mine? Sau ai nevoie de fioruri reci? Vei ajunge
vreodata sa {1 masori caderea prin gandurile tale la mine si prezenta mea in nelinistea ta sa
fie gradul pierzaniei tale? Caci stiu prea bine, Doamne, cd n-ai decat un pacat : gandul tau
la mine. Si astfel, intoarce-t{i inima de la creatura si salveaza-te uitdndu-ma. Esti prea
batran in fiintd i prea tandr in ura. Dar ura inghite si izvoarele ei. Creator iresponsabil si
nevinovat, rostul tau e sa cersesti indurarea odraslelor tale! Ce singuri suntem, Doamne!
Uitd-ma, caci vreau sa fiu mai slobod in fire — i n-ai teama céci nu-ti voi face concesia
vreunei amintiri... Morti unul altuia, cine ne-ar opri sa ne facem de cap Tn acest cimitir fara
cadavre care e viata? Pana si starvurile au dezertat si am rdmas singur in moartea pe care —
din nestiinta divina — ignorant-far-de-inceput numit-o-ai viata”.

mirati ai observatorilor lucizi, a unei noi religii. Crestinismul primitiv era, atat din
punct de vedere cultural cat si doctrinar, infinit mai simplu decét alambicatele
constructii teoretice la care ajunseserd atdt dogmatismul cat si scepticismul
filosofilor vremii. lisus era un zeu tanar, contemporan cu oamenii carora li se
adresa. Iata un fapt ce incalca toate canoanele traditionale ale religiilor, ce faceau
constant apel la prestigiul unor personaje mitice, din timpuri imemorabile. De
aceea, pentru a se impune, noua religie a dezvoltat un fanatism ideologic militant si
dramatic, a carui exponent de varf a fost, dupa Cioran, sfantul Pavel. Crestinismul
a captivat rapid pe barbarii nedeprinsi cu complicatele incalcituri ale comentarii
transcendentei, pe care le exersau filosofii vremii. lar acest crestinism ascendent,
dezvoltat pe solul religiei iudaice si luptandu-se cu gnosticismul, a fost terenul
fertil pentru aparitia unei ideologii a istoriei. Odata cu el, cu Augustin mai ales, se
impune timpul istoric, in care trdieste omul alungat din Rai. Timp in care se zbate
Cioran.

Istoria, realitatea istoricd evenimentiala si cea a viefii de zi cu zi, se



diferentia pentru crestini in primul rdnd de temporalitatea edenicd din care au
cazut. Si dupa care plangea in tinerete Cioran, alaturi de Lacrimile sfintilor. Eden
in care, - spunea dogma - , ne vom intoarce pentru vesnicie, dupa judecata de apoi.
Péana atunci, suferinta exilului lumesc trebuia totusi suportatd. Cioran simte insa ca
nu mai aderd la realitatea lumeascad. El se simte rupt de aceastd lume mizerabila,
intr-o singuratate cosmica. Pentru “eul” sau orgolios si luciferic, timpul istoric deja
ajunsese la sfarsit. Cel putin asa ii soptea seismograful sau sufletesc.

Acecasta va fi, in mare, tematica ideologica a celui de al doilea Cioran, cel
parizian, receptat de cei din jur ca un straniu moralist, ce exercitd cu excelenta

limba lui Rochefoucault.

In prima sa carte aparutd in limba francezi, Tratat de descompunere,
(1949) pe langa vechile preocupari ce includ cearta cu Dumnezeu, se face simtita,
pregnant problematica istoriei, gravitind Tn jurul crepusculului imperiilor.
Exemplard i apare, cum deja s-a mentionat, conditia Romei imperiale. Atmosfera
romana de dinaintea revolutiei brutale si nivelatoare a crestinismului, asa cum o
comenteaza in fragmentul din aceasta carte privitor la peregrinarile unui metec, i-ar
fi convenit lui Cioran. Mai tarziu, el va aborda si crepusculul unor imperii recente,
inclusiv a celui Austro-Maghiar, simbolizat de viata si sfarsitul imparatesei Sissi.
lar acum, cand se afla la Paris, resimte din toate fibrele spiritului sau crepusculul
civilizatiei occidentale. De fapt, insdsi alegerea Parisului pentru autoexil are
semnificatia imersarii sale 1n capitala muribundei culturi a Occidentului.
Comentariul pe care-1 scrie la intrarea trupelor germane in Paris in 1940 — si il
publicd in Romania - se referd tocmai la simbolismul episodului, care pecetluieste
starea de fapt a acestui crepuscul. Dar 1n Parisul real, in care el a trait deceniile ce
au urmat, Cioran nu va intalni oameni care sa gandeasca la fel ca el. Ci tot felul de
,futurologi”, personalisti, existentialisti $i marxisti, care militau cu fervoare pentru
“angajement”. Cioran Isi aminteste cu crispare de Sfantul Pavel, “cel mai eficient

agent electoral din istorie”:

“Ma simt mai in siguranta langa Phyrron decat langa un sfant Pavel, pentru simplul motiv
cd o intelepciune ce rosteste cuvinte de duh este mai blanda decat o sfintenie dezlantuita”



(pag.91),
exclamda acum — suntem in 1949 - acest Cioran, care nu suporta intoleranta,
intransigenta idealistilor sau prozeletismul ce dezvaluie fundalul bestial al
entuziasmului.

“Cand se refuza sa se admitd ca ideile pot fi schimbate intre ele, sangele curge...

Adevaratii criminali sunt cei ce stabilesc o ortodoxie in plan religios sau politic...Fiindca orice
credinta exercita 0 forma de teroare, cu atat mai inspaimantatoare, cu Cat agentii ei sunt mai puri”

(pag. 8).

Orientandu-se spre istorie, Cioran abordeaza acum tema lui Dumnezeu din
perspectiva sfarsitului acestui timp istoric patronat de crestinism. El scrie in Tratat,
de data aceasta cu evidente accente bogomile:

“Talmes balmes sublim, crestinismul e prea profund - si mai ales prea impur - ca sa mai
ddinuie; secolele i1 sunt numarate. Pe zi ce trece lisus e tot mai searbdd; preceptele, ca si
blandetea-i, sunt sacaitoare; miracolele si divinitatea sa starnesc surasuri. Crucea se inclind”(pag.
205).

Si, catre sfarsit, adresandu-se direct Dumnezeului crestin inteles ca Demiug,

el profereaza:

“Ca opera ta inceteaza sau continua - e tot una! Supusii tai nu pot desavarsi ceea ce ai facut
tu la intdmplare si fara geniu. Vor iesi totusi din orbirea in care i-ai cufundat, dar avea- vor forta
sa se razbune, iar tu - sa te aperi? Aceasta rasd e mancata de rugind, iar tu chiar mai mult decat
ea. IntorcAndu-ma citre Dusmanul tdu, astept ziua cand iti va fura soarele ca si-| atrne peste un
alt univers” (pag. 213).

Tratatul de descompunere are pasaje de un tulburator patetism, scrise de
un om ce se sfasie intre nevoia de absolut dumnezeiesc si mizeria lumii prezente.
Instanta Dumnezeirii incepe sa fie inteleasd tot mai diferentiat. Ea se distribuie
intre Demiurgul cel rau si neputincios al gnozelor dualiste, provocarea spre mila si
iubire a Dumnezeului crestin, indepartata Deitate si invazia multifatetatd a
neantului. Aceastd framantare razbate in cele doud implorari pe care Cioran le
inserd pe nesimtite in text. Implorari ce pot fi considerate un document esential al
conditiei spirituale a modernitatii de la sfarsitul secolului XX.

Cioran isi dedica deci opera de maturitate comentarii finalului istoriei si

caderii omului din timp.



Pseudo Cioran 4 Chenar 4
Implorare si blestem

Tn Tratat de descompunere exegetii au identificat diverse stiluri de adresare, intre
care si unul al implorarii, unul de rugaciune si altul de blestem. Am indicat spre reproducere
doua fragmente. In asa zisa “rugiciune” (a) se folosesc, la fel ca in toatd opera mea,
expresiile de gol, vid, neant, pustiu, “siberii”, etc., in locul “nimicului” pe care-1 invoca
serbezii filosofi ai modernitatii, de la Leibnitz la Hegel si Heidegger. Cred insa ca si
exprimarile mele au un sens fiintial la fel de fundamental. Daca pentru noi Dumnezeu a creat
lumea din nimic, pentru un Pascal El nu e indemn de relatia cu vidul; iar pentru Eckhart, El
se intretese cu subtile aspecte ale neantului. Cat despre indienii pe care i-a studiat prietenul
mei Eliade, marea problema era sd poata iesi din ciclurile infernale ale timpului fiintial,
undeva, Tn neantul absolut dar luminos al Nirvanei.

In cel de al doilea text (b) imi blestem steaua sub care m-am nascut, de data aceasta
intr-o singuratate absolutd. Nu intdmplator am scris in Demiurgul cel rau: “Adevarata
solitudine e doar atunci cidnd te gindesti la urgenta unei rugaciuni — a unei rugdciuni
posterioare lui Dumnezeu si insdsi Creatiei”.

(a) (Doamne, da-mi puterea sa nu ma rog niciodata, crutd-ma de nesabuinta oricarei
adoratii, indeparteaza de mine ispita iubirii care m-ar aservi Tie de-a pururi. Fie ca
golul sa stapaneasca intre inima mea si cer! Nu doresc ca pustietatile sa-mi fie pline
de prezenta ta, noptile tiranizate de lumina ta, Siberiile mele sa se topeasca sub
soarele tdu. Mai singur decat tine, vreau ca maiinile mele sd rdmand curate spre
deosebire de ale tale, care s-au manjit pentru totdeauna framantand lutul si
amestecandu-se in treburile acestei lumi. Nu cer de la stupida-ti atotputernicie decat
respectul cuvenit singuratatii si chinurilor mele. N-am ce face cu vorbele tale; si ma
tem de nebunia care m-ar sili sa le aud. Daruieste-mi minunea in sine reculeasa de
dinaintea primei clipe, pacea pe care n-ai putut-o indura si care te-a indemnat sa faci
o spartura in neant ca sa deschizi acest balci al timpurilor, condamnandu-ma astfel la
univers, la umilinta $i rusinea de a fi.

(b) Blestemata fie in veci steaua sub care m-am nascut, nici un cer s n-o ocroteasca,
raspandeasca-se-n spagiu ca o pulbere nevrednica! Iar clipa tradatoare ce m-a aruncat
printre fapturi fie pentru totdeauna stearsa din listele Timpului! Dorintele mele nu se
mai pot invoi cu acest amestec de viatd si moarte, in care vesnicia se injoseste zilnic.
Obosit de viitor, i-am strabatut zilele, si totusi sunt chinuit de o sete nebanuita si fara
nume. Ca un intelept turbat, mort pentru lume si dezlantuit impotriva lui insusi, imi
sap iluziile doar pentru a mi le atita mai tare. Aceastd exasperare intr-un univers
imprevizibil — unde totul se repetd — nu va avea oare niciodatd un sfarsit? Pana cand
sa-ti tot spui: “Urdsc aceastd viatd pe care o idolatrizez”? Nimicnicia delirurilor
noastre face din noi tot atatia zei supusi unei serbede fatalititi. De ce sa ne mai
razvratim impotriva simetriei acestei lumi, cand Haosul insusi nu poate fi decat un
sistem de dezordini? Destinul nostru fiind acela de a putrezi o data cu continentele si
stelele, ne vom plimba, bolnavi si resemnati, pana la capatul timpurilor, curiozitatea
pentru un deznodamant prevazut, inspaimantator si zadarnic.




E vorba de cateva carti succesive pe care le publica incepand cu 1960,
scrise ntr-un stil aparte, care plaseaza aforismul in plan secund. Prima dintre ele ¢
semnificativ intitulatd: Istorie si utopie*. Cartea incepe cu scrisoarea ce i-0
scrisese in 1957 “unui prieten de departe” — recte Constantin Noica din Roméania —
sub titlul Despre doua tipuri de societate. Comentand virtutile si tarele
Occidentului, Cioran deplénge pierderea idealurilor si vigorii culturii europene; dar
i1 accepta calitatea ca lasd oamenii in pace si are o tolerantd nepdsatoare pentru tot.
Virulenta sa se indreapta impotriva utopiilor sociale care au germinat in sec. XVIII
si is1 gadsesc o concretizare contemporand in ideologia de inregimentare a
comunismului. Se declard un liberal tolerant iar problematica politica a vremii pe

care o traieste o plaseaza pe fundalul dramei istoriei si a finalului acesteia.

* Cioran, Istorie si utopie, Ed.Humanitas, 1992



Pseudo — Cioran 5 Chenar 5
Istoria

Deoarece n perioada mea pariziana am fost preocupat obsesiv de sensul timpului
istoric, mai precis de pierderea acestuia de catre omul timpului nostru ce a cazut in afara sa,
e necesar sa spun cateva cuvinte despre ce am inteles eu prin istorie. Ma voi folosi de
lucrarile prietenului meu Mircea Eliade specialist 1n istoria religiilor, care rezuma excelent
problema.

In scurta sa lucrare scrisd pentru un public larg de intelectuali si intitulata Aspecte
ale mitului, Eliade precizeaza ca istoriografia incepe in Grecia prin Herodot care-si scrie
Istoriile “pentru ca ispravile oamenilor sa nu fie date uitarii de-a lungul veacurilor”. Alfi
istorici din antichitate vor avansa alte motivatii: Tucidide, pentru a ilustra lupta pentru
putere; Polibius, pentru a arata ca intreaga istorie a omenirii converge spre Imperiul roman;
Tit-Liviu, spre a descoperi in istorie “modele pentru noi si tara noastra”. In schimb evreii isi
scriu textele istorice pentru a dovedi existenta unui plan divin si interventia zeului suprem
in viata lor. Evreii considerau ca Dumnezeul lor unic intervine in istorie si 11 Tndruma.
Pentru ei, orice calamitate istorica era consideratd o pedeapsd datd de lahvé, maniat de
destrabalarea in pacat careia, i se abandona periodic, poporul ales de el. Profetii valorizeaza
si ei istoria, amplificand prin viziunile lor terifiante ineluctabila pedeapsd a lui Iahve in
cadrul acestei istorii cu sens unic. Evenimentele istorice au o valoare n ele Tnsele, n
masura 1n care sunt determinate de un Dumnezeu personal. A fost astfel descoperita
semnificatia istoriei ca epifanie a lui Dumnezeu. Timpul este valorizat acum in cadrul
istoriei ce se desfisoard dupa izgonirea omului din Rai. Insisi revelatia monoteistd a avut
loc in timp, in durata istoricd. Moise a primit “Legea” intr-un anumit loc si la o anumita
“data”. Timpul nu mai este reversibil. El se manifesta prin evenimente istorice care raman
definitiv In trecut. Iar mesianismul desavarseste valorizarea escatologica a timpului. Prin
asteptarea lui Mesia viitorul se deschide pentru evenimente exceptionale. La venirea Sa,
timpul se va regenera, isi va relua puritatea si integritatea originara. Pentru Israelul
profetilor mesianici, evenimentele istorice puteau fi suportate pentru ca asa era vointa lui
Iahve; si ele erau necesare salvarii definitive a poporului.

Crestinismul continud aceastd noud viziune a timpului unidirectionat. Dumnezeu
coboara in timp, 1n istorie, pe vremea lui Pilat din Pont, sanctificand-o prin prezenta sa. lar
prin jertfa sa, raiscumpara pacatul lui Adam. Apocalipsa anuntd a doua venire a lui Hristos,
judecata de apoi si reinstaurarea unei noi eternitati divine pentru omul credincios, simetrica
Edenului din care fusese izgonit. Pentru crestini timpul este deci real pentru ca are un sens:
Mantuirea. O linie dreapta traseaza mersul umanitatii de la Caderea initialda pana la
Mantuirea finald. Si sensul acestei istorii este unic, pentru ci Intruparea a fost un fapt unic,
absolut singular.

Istoria la care m-am referit in scrierile mele e desigur aceasta temporalitatea a
mitologiei religiei iudeo-crestine. Dupa parerea mea insa acest timp s-a terminat, iar noi am
cazut din el.

Nu m-a interesat nicio clipa noua stiinta a istoriei ce s-a nascut in veacul
evolutionismului, de la Droyssen la Toynbee. Si nici problema istoriografiei, a stiintelor
umane §i a hermeneuticii istorice.

Cat despre timpul lui Heidegger — “temporalitatea istoric destinala” cum formuleaza




Esenta cartii se afla n ultimele doua capitole, intitulate Mecanismul
utopiei si Varsta de aur. Vechi teme sunt dezvoltate si comentate acum, cu
coerenta unui sistem ideatic, avand in fatd pseudoutopia istoriei politice a
comunismului. Vointa de a preschimba societatea dupa un ideal de egalitate
comunitard, de uniformitate sociald, supusd muncii si ordonatd de canoanele
stiintei, € expresia unei elaborari ideatice europene. Aceasta a inceput dupa
Renastere, ca reactie fatd de accentul pus in Evul Mediu pe Infern si pe
inspaimantatoarea drama a Judecatii de apoi. Astfel incat, secolul al XVIII-lea, in
cadrul unui crestinism relaxat si al expansiunii deismului, desfdsoard tema unui
paradis terestru, plasat in istorie si realizabil cu mijloacele omului cazut in timp.
Utopiile Renasterii pluteau initial in nedeterminare, nefiintand de fapt niciunde, asa
cum indicd expresia lui Morus “U-topos”. Progresiv ele se impregneaza de
problemele prezentului. Utopiile din Veacul Luminilor ajung sa preamareasca
munca, progresul, ordinea, cunoasterea, toate intr-o societate publicd si comunitara
de roboti, de fiinte fara subiectivitate si drame, standardizate, disciplinate si active.
Si, deoarece e vorba de paradis, toti sunt buni, frumosi si fericiti. Nu exista
conflicte ale individului, nici cu altul, nici cu sine. Aceasta viziune incearcd si
plaseze Tn viitorul iminent eternitatea unui paradis accesibil, distinct de cel al
inceputurilor si de cel postapocaliptic. Tensiunea viitorului, pe care crestinismul a
introdus-o si a intretinut-0 in istorie, € acum epurata de angoasa, pusa sub controlul
luminilor ratiunii, care asigurda continuitatea unui progres nelimitat. Omul istoric,
marcat de demonul actiunii, de damnatiunea dorintei de a face, a produce, a realiza,
de a se implini prin cunoastere, prin stiinta si tehnologie, apare tocmai ca acest om
al progresului. In spatele sau sta gigantismul lui Prometeu. Secolul XIX continui
ideea, adaugand patosul romantic si evolutionismul. Devenirea istorica isi pune
termene. Socialismul, utopic si stiintific anunta iminenta unei preschimbari

revolutionare mondiale. Masele umane sunt Tnregimentate sub ideologii. Societatea



trebuie transformata cit mai curand, prin actiune. Utopia sociald a egalitarismului
se concretizeazd in proiectul comunist, care impregneaza prezentul. Cauza
comunitard se afirma politic. Oamenii sunt angrenati in solidaritatea de a lupta si
de a muri pentru o idee, in numele viitorului de aur.

Cioran e ingrozit de acest prezent istoric in care traieste, care nu poate fi

decét preludiul finalului. El nici nu mai trece in revista grozaviile secolulur XX :
Primul si al Doilea Razboi Mondial, Revolutia Rusa, Holocaustul, Bomba atomica,
razboiul rece si gulagurile, confruntarea ideologiilor s.a.m.d. Ceea ce simte si
constatd e doar prabusirea ideii de istorie cu sens a Occidentului.
Sub damnatiune cade, insi, la Cioran, nu doar comunismul. In viziunea sa, riul
consta in orice optiune pentru faptuire. Motiv pentru care, de la inceput, era
propusa ca antidot, lenea. Certitudinile optimiste ale cunoasterii dezlantuite au a se
confrunta Tnsd cu magnitudinea indoielii sceptice. Luciditatea dezvaluie golul,
vidul, plictisul, “uratul” funciar, ce sta in spatele, la baza entuziasmului muncii si
progresului. Paradisul inifial, cel al eternitatii, nu se poate confunda cu surogatele
de pseudo-edenuri terestre. Istoria “se desfasoara ca atare, si atata tot”. E lipsit de
logica sa se vorbeasca despre un sens al istoriei si despre progres. Dimpotriva, din
perspectiva istoriei, omenirea - aceasta omenire a culturii europene ce a inventat
istoria, - se afla la un sfarsit de ciclu major, la sfarsitul timpului Istoriei. Ce va
urma?

Comentariul lui Cioran, se incheie aici. Ce e cu acest sfarsit al existentei in
timp a omului? Sfarsit de ciclu, Tntemeiat pe ipoteza unui inceput al timpului,
indaratul caruia sta primul paradis cu eternitatea lui. Certitudinea acestuia, pe care
Cioran o are, este argumentatd prin trdirile unor oameni, “cdtiva blestemati ai

sortii”, “care mai pastreaza amintirea unei fericiri imemoriale”.



Pseudo Cioran 6 Chenar 6
Lenea

Rasfoind comunicarile si studiile ce s-au scris despre mine si opera mea, am
ramas mirat ca nimeni nu a abordat cu seriozitate felul in care am facut elogiul lenei. Si
nu vorbesc acum de subtilii savanti francezi si expansivii latino americani, de japonezii
cei nuantati si nemtii plini de harnicie, ma gandesc chiar la romanasii nostri, ce au la
dispozitie superba Poveste a lenei scrisa de lon Creanga, unde minunatul om ce ¢ dus
spre spanzurare de atata lene, cand boieroaica 1i ofera pesmetii o intreaba: “dar moi is
posmagii?”’

Consider pentru mine un titlu de glorie faptul ca intr-un veac in care oamenii
incepusera sa lucreze la banda rulanta si sa fie apreciati in public nu dupa onoare ci dupa
performanta, mi-am Tinceput cariera scriind in Pe culmile disperarii, sub titlul
Apocalipsa, un fragment ce incepe astfel:

“Cum as vrea ca intr-o zi toti oamenii cu ocupatii sau cu misiuni, casatorifi sau
nu, tineri sau batrani, femei si barbati, seriosi sau superficiali, tristi sau veseli, sa
paraseasca locuinta si birourile lor si renuntand la orice fel de datorii i obligatii sa nu
mai voiascd sa faca nimic”.

Tot mie Tmi apartin cuvintele: “Pentru a trezi lumea moderna la viata trebuie scris
elogiul lenei, al acelei lenevii plina de impacare si un zambet ce accepta totul”. Problema
nu ¢ una de gluma, ci esentiald. Pentru ce oamenii doresc sa realizeze neaparat ceva?
Oamenii muncesc n general prea mult, pentru a mai putea fi ei ingisi. Munca este un
blestem. Iar omul a facut din acest blestem o voluptate. Daca un guvern ar da un decret
in plind vara ca vacanta se prelungeste la nesférsit si ca sub pedeapsa cu moartea, nimeni
nu poate parasi paradisul in care huzureste, ar urma sinucideri in masa si masacre fara
precedent. Oricum, ca sa intelegi esentialul, trebuie sa nu practici nicio meserie. Nu se
poate gandi decat la orizontald. Este aproape imposibil sa concepi eternitatea in pozigie
verticala.

Toate aceste maxime se gasesc raspandite prin scrierile mele. Revin asupra
paradisiacei leni data fiind ciudata glorie de care s-a bucurat Prometeu in veacul meu.
Desigur, rastalmacirea mitului sau a inceput de mult iar tragedia lui Eschil a fost
interpretatd patetic de romantismul european. Dar Prometeu a ajuns la o glorie nesperata
si nejustificatd odatd cu tragica incercare de implementare a utopiilor in societatile
totalitare ale secolului XX, asa cum a fost comunismul rus. Atunci se zicea: omul a fost
si el un titan, a devenit un faurar indrazne{ ce manipuleaza focul, creator la randul sau
sfidandu-1 si pe Dumnezeu. El devine asemenea lui Prometeu, are o dimensiunea
prometeiand. Culmea e ca pana si un filosof de talia lui Heidegger s-a lasat prins de acest
mit in perioada in care a fost Rector sub national socialisti; vreme 1n care vorbea de
“istoria destinald a poporului german”.

Data fiind aversiunea mea viscerald fatd de munca si tot acest “patos prometeic”,
m-am distrat grozav cand am citit intr-o lucrare a prietenului meu Eliade, adevarul
istorico mitologic al conflictului dintre Zeus si Prometeu.

El deriva de fapt din Tmpdartirea animalului jertfit ce cazuse in sarcina titanului.
Acesta a facut o grdimada mare de oase acoperite cu grasime $i una mai mica de carne,
acoperita fara grasime, Zeus, lacom, s-a repezit spre cea mare. Talcul evenimentului ar fi
insd ceva mai complicat, tindnd de traditia samanica. Dar, acestea sunt treburi de ale lui
Eliade.




Si care nu uitd ca Hristos a spus: “Impdrdtia lui Dumnezeu nu este nici aicea, nici
dincolo, ci inlauntrul nostru”. Cartea Istorie si utopie se incheie cu un elogiu adus
subiectivitatii:

“Locul pentru bolile noastre trebuie sa-1 cautdm 1n noi, in principiul atemporal al naturii
noastre. Daca irealitatea unui asemenea principiu ar fi demonstratd, doveditd, am fi pierduti fara
scapare. Ce demonstratie, ce dovada ar putea totusi sa intdreasca, mai mult decat convingerea
launtrica pasionatd ca o parte din noi scapad duratei, decat iruperea acestor clipe cand Dumnezeu
devine de prisos 1n fata unei lumini traite deodatd la limitele fiintei noastre, beatitudine ce ne
arunca adanc in noi insine, cutremurare dincolo de univers. Nu mai exista trecut si viitor; vremile
se destrama, materia abdica, tenebrele s-au risipit; moartea pare ridicold, cum ridicold pare si
viata. lar aceastd cutremurare, chiar daca nu ai incercat-0 decat o singura data, ar fi de ajuns sa
ne Impace cu umilina si mizeria noastra, fiind desigur rasplata pentru cate am indurat. Este ca si
cum timpul, tot, s-ar pogori peste noi o ultima oara inainte de a disparea. E de prisos dupa aceea
sa te intorci spre vechiul paradis ori sa alergi spre viitor. Unul e inaccesibil, celalalt
indezirabil....Nu exista alt paradis decat cel din strafundul fiintei noastre, ca intr-un eu al eului;
dar pentru a-1 gasi acolo, noi trebuie sa fi cutreierat totalitatea paradisurilor revolute si posibile,
sa le fi wubit §1 urdt cu orbirea fanatismului, sa le fi cercetat §i respins mai apoi cu competenta
deceptiei...”

Dupa Cioran, suntem deci efectiv la sfarsitul culturii Europei, care a
descoperit constiinta si subiectivitatea, facandu-si din ele temeiul intelegerii
omului, asa cum sublinia si Hegel. Odata ce timpul acestei culturi a imbatranit, se
va estompa oare si problematica subiectivitatii constiintei? Comentariul hiperbolic
a lui Cioran, care contrapune istoriei ih ansamblul ei trairile subiective ale “catorva
blestemati ai sortii”, reprezintd un semnal de alarma.

Cum va fi oare o lume 1n care si aceastd subiectivitate a constiintei se va
aplatiza?

Cea de a doua carte ideologica a lui Cioran este Caderea in timp, publicata
n 1964.



Caderea in Timp* se referd, asa cum precizeaza chiar titlul, la intrarea si
existenta omului in timpul istoriei, dupa alungarea sa din Rai; si la iminenta sa
cadere din acest timp. Scenariul urmareste schema Biblica. Omul a fost alungat din
eternitatea cvasifiintiald a Edenului si blestemat sa supravietuiascd prin munca in
timp si 1n istorie. El a facut insa din acest blestem un sens §i o pldcere; astfel incat
nebunia efortului de a drege si a face, conduce la “omul civilizat” al timpurilor
moderne. Acesta, marcat de titanism prometeic, aseaza tot globul la unison, sub
tirania progresului prin cunoastere, sub demonia tehnicii. Pretextul este de “a
castiga timp”. Cand, de fapt, el pierde tocmai substratul de temporalitate istorica pe
care s-a inaltat. Cioran se apropie intr-un fel de Heidegger, prin furia sa impotriva
pasiunii omului pentru cunoasterea exterioara, care instaureaza suprematia tehnicii.
Pentru el insd, esentiald nu e existenta-intru-moarte a Dasein-ului, ci uitarea
fiintialei eternitati edenice. Uitare ce se exprima prin detasarea de lume si plictis.
Prin vidul interior al plictisului.

Inca din tinerete — asa cum deja s-a mentionat — Cioran a scos in relief
plictisul ca o caracteristica esentialda a omului aflat Tn amurgul civilizatiilor. Plictis
care exprimd neaderenta de lume, - corelativa lipsei de sens a acesteia - dublata de
o Indoiald sterila. Conform scenariului crestin, Istoria urma sd se Incheie prin
“Implinirea timpurilor” si trecerea spre o noua eternitate paradisiacd, in urma
judecatii luminoase a celei de a doua veniri a lui lisus.

Acest scenariu insa s-a defectat. Timpul istoric a ajuns intr-adevar la
capat, simte si afirmd Cioran; dar intrarea In eternitate nu e cea care era sperata si
asteptata. Si atunci, omul actual aluneca in afara timpului, in directia unei eternitati
rele, Tnghetatd si vidatd de sens. El, chinuitul personaj Cioran, cu luciditatea

hiperconstiintei sale, simte si vede cu evidenta acest adevar al sfargitului timpului

* Cioran, Caderea n timp, Ed.Humanitas, Bucuresti, 1994



istoric. Si aceasta, in spatele agitatiei spumoase de la suprafata valurilor, dincolo
de nebunia muncii neintrerupte, a exploziilor multicolore ale cunoasterii, a
tiradelor stupide despre “progres”. Cioran se simte acum ca un profet care vrea sa

atragd atentia contemporanilor asupra acestei situatii. Rezumatul ar fi urmatorul:

“Dupa ce a stricat adevarata eternitate, omul a cazut in timp, unde a izbutit, dacd nu sa
prospere, cel pufin s traiasca; sigur cd el s-a obisnuit cu noua lui conditie. Procesul acestei
caderi si a acestei desprinderi se numeste istorie.

Dar iata ca-1 ameninta o altd cadere, a carei amploare e inca greu de apreciat. De data
aceasta el nu va mai cddea din eternitate, ci din timp; si a cddea din timp inseamna a cadea din
Istorie, Inseamnd, devenirea fiind suspendatd, impotmolirea in inerta si posaca monotonie, in
absolutul stagnarii, acela unde verbul insusi se impotmoleste, neputandu-se indlta panda la
blasfemie sau implorare. Iminentad sau nu, aceasta cadere e posibila, ba chiar inevitabild. Cand ii
va fi datd, omul nu va mai fi un animal istoric. Si atunci, dupa ce isi va fi pierdut i amintirea
adevaratei eternitati a primei sale fericiri, isi va intoarce privirile spre universul temporal, spre
acest al doilea paradis din care va fi izgonit.”

Temelia lumii contemporane a ajuns intr-o astfel de stare, proclama Cioran. Tn
adancuri, se releva un vid de sens, o indoiala sterila, intr-o eternitate incremenita,

demonica in afara timpului.
Cat despre propria sa situatie, Cioran scrie:

“Ceilalti cad 1n timp, eu am cazut din timp. Eternitatii ce se inaltd deasupra lui if urmeaza
alta, ce se situeaza dedesubt, zona sterilda unde nu mai simti decat o singura dorinta: sa intri in
timp....Pentru ca l-am vorbit prea adesea de rau timpul se razbunia, ma pune in pozitia
cersetorului, ma sileste sa-l1 regret. Infernul este acest prezent Incremenit, aceastd tensiune
monotond, aceasta eternitate rasturnatd ce nu se mai deschide spre nimic, nici macar spre
moarte....si devine timpul Diavolului...... ”?

Si apoi adauga:

,Nu-i nicidecum improbabil ca o crizd individuald si devina intr-o zi a tuturor, ea
dobandind astfel nu o semnificatie individual, ci una istorica” (pg.170).

Ce va urma? Ce va veni?

Vine altceva. O ,,postistorie” la baza caruia sta 0 impietrita atemporalitate de



infern. Indiferent cum arata sau cum va arata spuma de la suprafata.

Ceva esential din temporalitatea omenirii istorice si-a atins pragul.
Demiurgul cel riu,* cea de a treia carte ideologicd, apare in 1969. In esents,
volumul trateaza problema lui Dumnezeu. Se introduce acum si o diferentd intre
neant si vid, care reia, neexplicit, unele teme neoplatoniciene.

In ultimii sai ani, Cioran va fi tot mai sensibil la amplul univers al Deitatii
monoteiste ce graviteaza in jurul crestinismului. El va cita din Tora si din Zohar,
din mistica islamica, va invoca Evangheliile apocrife, pe Marcion si pe gnostici, pe
cathari si pe bogomili. Universul religios indic, ce mediteaza asupra iluziei sinelui
si a iesirii din timp, capatd si el o pondere de interes crescanda. Apoi, Cioran isi
noteaza in Caiete observatia ca, pe masura ce se reduce credinta, creste interesul
pentru istoria religiilor. Ceea ce era adevarat, de vreme ce in aceastd perioada
prietenul sdu Eliade incerca sistematizarea acestei istorii a religiilor in perspectiva
unei antropologii filosofice. Dumnezeu are si el o istorie, la fel cum o au si
oamenii. lar cele doud istorii se impletesc strans. Omul culturii moderne incepe sa
iasd din provincialismul sau occidental, constientizand si validand alte universuri
religioase. Universuri ce au existat inainte de civilizatia greco romana cu zeii §i
filosofii ei. Inainte si in paralel cu spiritualitatea occidentald, cu crestinismul si
prometeismul sau aberant.

Cioran se zbate 1nsa in interiorul culturii europene crepusculare in care timpul
Istoriei occidentale - care a intemeiat constiinta - S-a sfarsit, fara a conduce la un
nou Eden. Civilizatie in care omul e facut dupa chipul si asemanarea unui
Dumnezeu suprafiintial, ce a dat fiinta fiintelor. Dar Cioran e acum de parere ca
,»ar trebui sa ne pierdem gustul pentru fiinta si lucruri, fara a suferi pentru asta”.

Si astfel sa indepartam anxietatea din noi, cdci anxietatea adera de fiinta”. De

* Cioran, Demiurgul cel rau, Ed.Humanitas, Bucuresti, 1995



altfel, Dumnezeul la care Cioran mediteaza acum, nu e doar fiinta. Pe urmele lui

Meister Eckhart dar si a lui Pascal, el scrie in aceasta carte:

»(Dumnezeu) e mai presus de fiintd, sau cel putin contine o zonda in care fiinta se
subtiaza, se rarefiaza; acolo, nemaiavand de ce sa se agate, anxietatea se elibereaza si se apropie
de acele extremitati unde Dumnezeu, lichidandu-si ultimele resturi de fiinta, se lasa ispitit de
vid” (pg.103).

Dimensionarea Deitdtii prin neant a fost promovatd de mistica renana. Dar
aparitia Tn aceasta zond a vidului e o noutate, din epoca de dupd Pascal. Care insa
ne aminteste si de Damascius cu care se incheie speculatia neoplatonica de dupa

Proclus. Putem citi Tn continuare:

B semn de saracie a spiritului sd nu te poti deschide spre vidul datator de pace. Suntem
atat de mediocri si de inchistati in filosofiile noastre, cd nu am putut concepe decat neantul,
versiunea sordida a vidului......Vidul este neantul dispensat de toate atributele lui negative,
neantul transfigurat” (pag.109)

Aceastd apologie a vidului e facutd in marginea Dumnezeului crestin. Dar
intr-un permanent dialog ideatic cu problematica indiand a Nirvanei si a
reincarndrilor. Framantarea esentiala a lui Cioran, chinul sau, este de a fi absorbit
de ceea ce e dincolo de orice limita. El pare antrenat pe drumul propus pe vremuri
de Damascius, al ,,inaintarii prin vid”. Doar ca acum, odatd cu Cioran, ne aflam nu
doar dincolo de fiinta si dincolo de Unul neoplatonicean ci si dincolo de absolutul
Dumnezeirii crestine si al Nirvanei luate la un loc. Aceastd propensiune spre
»dincolo de orice limitd” se va focaliza de acum incolo predominant asupra
originii. Fapt care va reactiva tema paradisului.

Daca Edenul terestru al utopiilor sociale e lipsit de sens, mirificul Paradis al
copilariei 1si are valentele sale inconfundabile. Desi, la o meditatie mai adanca,

pentru constiint cel putin, paradisul pare a fi totusi cel “de dinainte de timp™”. In



Despre neajunsul de a te fi nascut® (1974), carte in care relatia cu timpul e

abordata multifatetat, Cioran scrie:

“Pe masura ce trece timpul ma conving ca primii mei ani au fost un paradis. Dar cred cd ma
insel. Daca ar fi existat vreodatd paradis, ar trebui sa-1 caut chiar inainte de orice varsta”

(pg.173).

“In adancul sufletului sdu, omul nazuieste sd regdseascd starea pe care o avea anterior
congstiingei. Istoria nu e decat ocolul pe care-1 foloseste ca sa ajunga acolo”(pag. 121).

“A fost o vreme cand timpul nu exista...refuzul nasterii nu e decat nostalgia acestui timp
de dinainte de timp”(pag. 21).

Trairea timpului, a temporalitatii, se intretese deci, strAns nu doar cu Istoria ci
si CU constiinta umana. Dar, curios, pentru Cioran timpul pare a avea o anterioritate
si o independentd fata de constiintd. Cu sensibilitatea sa deosebita el percepe si

scrie:

“Inca din copilirie percepeam scurgerea orelor independent de orice raport, de orice fapt si
de orice eveniment, disjunctia timpului de tot ce nu era el, existenta lui autonoma, statutul lui
singular, autoritatea, tirania sa”(pag. 29).

“Timpul pur, timpul limpezit, eliberat de intamplari, de fiinta si de lucruri, nu se arata decat
in anumite momente ale noptii, cand il simti trecand, cu unica grija de a te tari spre o catastrofa
exemplara”.

“Timpul se desprinde de fiinta pe socoteala mea*; “Am trdit totdeauna cu imaginea unei
imensitati de clipe marsaluind Impotriva mea. Timpul imi va fi fost ca padurea Dunsinane® (pag.
110); “De cate ori ma chinuie Timpul, imi spun ca unul din noi trebuie sa sara in aer, ca nu e
posibil sd continudm la nesfarsit aceasta crancena confruntare....“ (pag. 112); “Un biet individ
care simte timpul, care-i e victima....care e excedat de el, care nu percepe nimic altceva, care e
timp in fiecare clipa, care stie ceea ce un metafizician sau un poet nu ghiceste decat prin
mijlocirea unei prabusiri sau a unei minuni* (pag. 194).

* Cioran, Despre neajunsul de a te fi nascut, Ed.Humanitas, Bucuresti, 2007



Preocuparea aceasta obsedanta fatd de “timp 1n sine”, frimantarea sa ampla in
raport cu timpul — atat cu cel al istoriei cat si cu cel al existentei constiente —
intretine o iscoditoare obsesie fata de starea “de dinainte de a fi ceva”*.

Ce st cum a fost inainte de 1inceputuri? Cioran scrie acum randuri

cutremuratoare:

“Miezul noptii. Ma simt singur 1n prezenta unei disperari pe care nu o pot invinge. Si
iarasi ma refugiez inainte de nasterea mea. Locul meu, patria mea este, ca pentru mistici, acel
nimic care-1 precede pe Dumnezeu” (pag.52).

“Ar trebui sa ma opresc la fenomenul nasterii, sa nu cobor mai jos de el. Dar nu pot, revin
tot mai in urma, ma retrag inspre nu stiu ce, trec dintr-un inceput in altul. Poate ca intr-0 zi voi
reusl sa ating originea Insdsi, pentru ca in sfarsit s& ma odihnesc si s ma prabugesc in ea
(Caiete*, pg.718).7%*

Ne apropiem de sfarsit. Tntr-o carte tardiva, Sfartecare** (1978), eseul Dupi
istorie slefuieste ideea din Cadere in timp. Cioran se intreaba cum va fi suportat,
in veacurile ce vin “atemporalitatea anistorica” care, evident, se instaleaza. El
afirmd acum raspicat cd intram intr-o epoca postistoricd, simetrica preistoriei ce a
precedat Istoria umanitatii noastre. lar caracteristica de baza a acesteia va fi lipsa
viitorului si a evenimentelor. Ultimul eseu, Urgenta catastrofei, vorbeste chiar

prin titlul sau. Sunt remarcabile cuvintele cu care incepe:

”Totul pare sa prevesteasca sfarsitul istoriei si, 0 data cu el, al fiintei, pe seama careia istoria
s-a inaltat, facand sa iasa fiinta din sinele in care odihnea si asociind-o convulsiilor sale; de aceea
istoria reprezinta terenul pe care fiinta s-a macinat si degradat fara incetare” (pag. 55).

“Istoria s-a indltat pe seama fiintei!” latd o formulare pe marginea careia
Heidegger a meditat indelung. “Istoria reprezinta terenul pe care fiinta s-a
mdcinat i s-a degradat fara incetare” mai scrie acum Cioran.

Care este sensul istoriei? Care este sensul fiintei?

Caci, medita Heidegger, oamenii, de-a lungul istoriei lor, nu au ajuns sa degaje

* A se vedea Chenarul 32
** Cioran Caiete, op.cit
*** Cioran, Sfartecare, Ed.Humanitas, Bucuresti, 1995



destul de bine terenul pentru a formula clar intrebarea privitoare la sensul fiintei.
Un singur lucru i parea insd clar lui Heidegger: Sensul si ecloziunea fiintei se
reazema, plecand de la timp, pe temporalitate.

In jurul temporalitatii s-a frimantat si Cioran toati viata, fascinat de lipsa de
sens a timpului istoric. Cel pufin asa cum apdrea acesta pe vremea sa....Cand
istoria, Inceputa cu alungarea din Rai, s-a sfarsit. Fard nici un miracol escatologic.

Cand omul a cazut si din timp, intr-o eternitate rea, de gheata.

Ce e oare cu aceastd temporalitate, cu acest timp istoric, cu acest timp al
constiintei?

Si oare, ce s-ar mai putea spune, la capatul acestei vieti zbuciumate?!.



Pseudo Cioran 7 Chenar 7
Godot

Acum la incheiere, privind la noianul de comentarii ce s-au scris despre mine si opera mea,
constat ca unii ma eticheteaza drept histrionic, iar altii, privesc cu un zambet pozitivist sceptic la
sintagma mea “caderea din timp”. Pe acestia din urma i-ag invita doar sa se duca in stil pozitivist la
piata si sa imi transmitd dacd mai pot diferentia trecerea anotimpurilor — ca pe vremea vietii mele —
dupa ordinea de aparitie a legumelor si fructelor: acum au aparut ciresele, deci incepe vara.....acum au
aparut strugurii si prunele, deci incepe toamna, s.a.m.d.

Cred ca nu poate fi 0 mai buna concluzie la cazul meu, “cazul Cioran”, decat cele spuse de cel
mai bun prieten al meu — cu care am discutat de altfel foarte putin — Samuel Beckett care mi-a scris
odata: “Printre ruinele tale mi simt la adipost”. In piesele lui este excelent surprinsd atmosfera
spirituald a acestui mare moment al istoriei culturale pe care eu am incercat sa-lI induc prin a mea
“Cadere din timp”. Retranscriu un moment din piesa sa Asteptandu-l pe Godot, folosindu-ma de
prezentarea ce 0 face Dinu Noica in Sase maladii ale spiritului contemporan”* (desi nu sunt de
acord cu interpretarea sa).

“Vladimir si Estragon stau, printre nisipuri, fara sa faca nimic, asteptdndu-l pe Godot: “Nimic
de facut”, spune Estragon, iar Vladimir, care totusi isi mai aminteste ceva — intregeste”. Si eu Incep sa
cred la fel”. M-am Tmpotrivit multd vreme gandului acestuia. Sd reluam lupta”. Dar nu e nimic de
facut, decat sa se astepte venirea lui Godot. Nu mai e nimic de facut. Totusi unul se uitd la palarie, ca
si cum ar spera sa gaseasca acolo ceva, si celalalt se uita la gheata. lar Vladimir intreaba: “Daca ne-am
cdi? Ar fi loc pentru cainta”. “Care ciinta?” Intreaba Estragon. Cea in care ne-am nascut!Si-ti vine in
minte reflexiunea anticului: mai bine era la om s nu se fi nascut”. “Aveai ceva sa-mi spui” ingana
Estragon. La care Vladimir raspunde: “N-am nimic sa-ti spun”. Atunci primul reflectd cu voce tare:
“Daca ne-am spanzura?” Iar celalalt raspunde: “Sa nu facem nimic”. E mai prudent. “Sunt curios ce o
sd spund Godot”! exclama Vladimir. Atunci Estragon, care este mai desprins, cufundat fiind in uitare
si non-sens, are o tresarire: “Nu cumva suntem legati de Godot?”...Intrd acum in scend Pozzo cu
Lucky, sclavul sau tras de o funie. Pozzo stie si el de Godot. “Si eu as fi fericit sa-1 intdlnesc !”
exclama el. Gozzo se simte intr-un fel indatorat fata de cei doi, care consimtisera sa steie de vorba cu
el. “Ce as putea face pentru oamenii acestia care se plictisesc”? Ii e mila, ii e teribil de mild de
plictisul lumii. Tntre timp Estragon spune: “Nu se intAmpla nimic, nu vine nimeni, nu pleaci nimeni, e
cumplit”! Vine un baiat sd anunte cd Godot va veni a doua zi. Dar Estragon a uitat ce a facut in ajun,
in preajma aceluiasi pom, acum ingrijorat sa-si dea el, poate, determinatiile pe care oamenii si le
refuzd lor. El pronuntd: “Ce e de recunoscut? Mi-am trait porcdria aceasta de viatd in mijlocul
nisipurilor. $i tu mai vrei sd vad nuantele? (Privirea circulard). Uita-te la gunoiul asta. Nu m-am
clintit niciodata din el!”.

Genialul meu prieten Beckett, cu al sdu teatru al absurdului, a surprins desigur ceva esential
din existenta momentului spiritual al epocii, in continuarea plictisului pe care 1-am proferat eu. Faptul
ca amandoi am trdit intr-un moment de rascruce a omenirii, rezultd si din faptul cd azi nimeni nu-si
mai aminteste — si NU Mai gusta — aceasta formidabila literatura a absurdului, axata pe cutremuratoarea
dimensiune a plictisului. Desi, pe atunci, i-au acordat Premiul Nobel.

* Constantin Noica, Sase maladii ale spiritului contemporan, Ed.Univers, Bucuresti, 1978




