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Doudzeci si sapte trepte ale realului, aparutd in 1969, este prima carte

publicatd de Noica dupa iesirea din inchisoare. Anecdotica, relatatd de Noica si
autorului acestor randuri, constd in faptul cd a iesit intr-o zi la raport si a cerut
creion si hartie pentru o scrie o carte de materialism dialectic. I s-a dat. Si aproape
a scris-o. Cartea incepe prin a mentiona ca “in istoria filosofiei se inregistreaza
printre putinele castiguri mai sigure, “categoriile” lui Aristotel si cele ale lui Kant
la care s-ar putea adauga cele ale lui Platon din dialogul “Sofistul”. Cartea
comenteaza aceste doudzeci si sapte “idei cele mai generale ale cugetului
omenesc” ca precursoare a cunostintelor omenesti, progresive istoric, privitoare la
realitatea neanimata, viata si om. Recititd dupa 46 ani, ea lasa intr-adevar impresia
unui hegelianism rasturnat, mutat din idealismul german in materialismul evolutiv
al sec.XIX, intr-o devenire a lumii ce evolueaza pana la om. Aceasta devenire
istoricd nu se termind insd la statul prusac, ci reintinereste optimist intru noi

orizonturi ale filosofiei. Totusi......

Totusi, in Epilog e prezent ceva ciudat. Aici apare unda, conceptul de unda a
sec.XX, care reuneste corpuscularul cu ondulatoriul ; si care acum ia locul luminii.

Traditionala lumind ontoteologica a spiritualitatii, lumina care a generat ideea



speculativa a distributiei indivize a lui Plotin, lumina ce a fost creatd de Dumnezeu
inainte de facerea lumii §i s-a rearatat apoi ca “lumind taborica”, lumina deci, e
comentatd acum ca o simplda si ingustd banda din spectrul undelor
electromagnetice. Dupa ce spre sfarsitul celor 117 pagini ale carfii Noica face
elogiul realitdtii ce se Tmplineste si al viitorului plin de promisiuni, Epilogul acesta
ce pune in fata - pe urmele luminii -, unda, ne aduce in fata ochilor, fulgurant, si

tema Unului Multiplu! Citim astfel in final:

“Unda — desfasoara explicit (categoriile) si le trece dincolo de ele. E ceea ce
se distribuie fard sa se Tmpartd; e concentratia In expansiune; este fiinta in
devenire; este Unu Multiplu laolalta; este fel de a fi si de a nu fi, geneza si
extinctiune, transmisiune de altceva care nu e decat transmisiune de sine; e vehicul

cu drum cu tot”.

Ce e oare cu acest Unu multiplu spre care conduce unda impreuna cu

categoriile pe care ea le desfasoara, undeva, dincolo de ele?

Desi prezenta Unului Multiplu la capatul comentariului despre categoriile
traditionale pare la prima vedere stranie, Noica se preocupase din tinerete de
aceastd temid. In 1942 el publici in “Izvoare de filozofie” un text intitulat “Unu si
multiplu”, a carui rezumat — derivat din prezentarea lui Alexandru Surdu, autorul

filozofiei pentadice (Filosofia pentadica,Vol 2) ar putea fi urmatorul:

in textul din 1942 Noica comenteaza faptul ci existd cupluri “derivate” din
unu-multiplu, respectiv “degradate”, cum ar fi dualitatea “unitate-pluralitate”.
Unitatea, cu semnificatie cantitativa, conceputd matematic e repetabild; conceputa
organic e individuala, neavand legaturd cu “unu” cel adevarat, asa cum ar fi

Dumnezeu “in viziunea metafizica monoteista”....Noica propune o “descriere pura



a unului $i multiplului” pornind de la “forme” degradate pana la forma desavarsita
a acestei dualitati, postuland cinci moduri posibile: 1) Unu si multiplu realizat prin
repetitia lui unu (producere aritmetica); 2) Unu si multiplu realizat prin repetitia lui
unu (modalitate mecanicd); unu si regasirea sa in multiplu (organicul); 3) unu si
multiplu diferentiati si coexistenti, care nu se interpatrund, nu se implica, ci stau in
cumpand;si, 5) unu multiplu. Ultima situatie nu poate fi cautatd in “regiunile

existentiale obignuite” ci in “regiuni privilegiate”.

Ar exista dupd Noica (1942) trei tipuri de unu multiplu care ar “determina
trei tipuri de a face metafizica”: unu in multiplu; unu si multiplu; unu multiplu.
“Dincolo de unu multiplu e sau unu sau multiplu, adica nefiinta si neinteles”.( De
mentionat cd abordarea lui Noica nu include varianta lui Kant : unitate,

multiplicitate, totalitate. Acesta ar fi rezumatul.)

Se cere acum precizat c¢d in filosofia sistemica pentadica a lui Alexandru
Surdu, toate variantele mentionate de Noica se desfiasoara in taramul Existentei.
Unul supracategorial, plasat In taramul subsistentei, nu este nici unul sau multiplu
nici unu si multiplu, fiind “dincolo” de acestea. Unul in sine nu exista, pur si
simplu nu ar parte de fiinta, nu este; el subzista, fara ca nici o pereche sa-i poata fi

alaturata, in ciuda nefiintei si neintelesului ce-i pot fi atribuite.

Revenind acum la cele Douazeci si sapte trepte ale realului care prin Epilog

ne trimite la Unu Multiplu, nu putem sa nu constatam ca de fapt la Noica, Hegel
intrd si el 1n procesul unui “authebung”, integrandu-se ca o etapa intr-0 devenire
pulsatorie a gandului speculativ. Istoria nu se incheie cu statul prusac, speculatia
filosofica nu s-a terminat cu Marea Logica ci,doar se inchide pentru a se deschide.
Suntem deschisi pentru o gandire in care insasi devenirea ar putea fi asimilata unui
fel de categorie a realului, patronata de instanta Unului Multiplu, absorbita

Sau



emanatd de Unu. Aceastd viziune, Noica o va expune in Ontologia sa publicatd in

1981.

Tn Tratatul de ontologie tema Unu Multiplu, care I-a preocupat, asa cum s-a
mentionat pe Noica incd din tinerete, - si care e prezentd in finalul celor Doudzeci
si sapte de trepte ale realului -, nu doar ca e prezentd, ci trece treptat in prim plan,
pe masura ce meditatia speculativd Tnainteazd. Noica remarcd faptul ca tema unu
multiplu a preocupat constant ganditorii. Dar, chiar de la inceput, de la nivelul de
pornire a “fiintei in lucruri”, el face o ciudata trimitere la Heraclit, scriind :
“Heraclit a vorbit despre “Unul diferind intru sine”. Referinta este, probabil la
fragmentul 50 Diels Kranz unde intdlnim expresia “Hen panta” formulatd asa,
simplu: (Fragment 50 Diels — Kranz....” ook éuo0, dALL Tov Adyov OKOVOAVTOGC

oporoyety ectiv év mavta givai 6 H. dnci).

Traducerea originald a lui Noica e probabil rodul interpretarii contextului in
care aceastad expresie apare. Textul ontologiei face in continuare repetate referinte
critice la felul in care Parmenide intelege fiinta, revenind din cand in cand la acest
original (tradus) Unu heraclitean, care implicd diversitatea ce o produce si pe care
o gireaza. Astfel, la pg.94, citim: “Daca acuma ideea de fiinta apare ca implinind o
diversitate, si Incd una activa, este pentru cd numai astfel ea reda acel Unu divers
(un Unu neincetat diferind intru sine, cum spunea Heraclit), pe care totul Tl

reclama.”

Nu se poate comenta Ontologia lui Noica fard a se sublinia faptul ca el, nu
doar opteaza pentru grade de fiintd (care incorporeaza nimicul si neantul ce sunt
puse la lucru) ; ci, Intreaga elaborare e patrunsa de un suflu urcator, care prin intreg
drumul ce-l parcurge - intru complexificare si idealitate -, exemplifica in direct,

“fenomenologic” cum sustine autorul, ideea hegeliana a faptului ca adevarul este



rezultatul cu drum cu tot. Noica anunta de la inceput si apoi trateaza efectiv despre
doud instante ale fiintei : fiinfa in lucruri si fiinta in instanta elementului,
Elementul, care e un fel de general concret, are o singura categorie., cea a Unului
multiplu, bazat pe distributie indiviza. Faptul exprima natura fiintei, ca si a oricarui
element in care se specifica, de a se distribui fara sd se mparta; deci, in traditie
plotiniana. Desi tema Unului multiplu a putut fi tot timpul invocata de gandirea
traditionala - scrie Noica-, ea a fost lipsita de un criteriu concret, fiind astfel
asezatd prea sus, ca si fiinta insdsi; in loc sa fie intdlnitd pretutindeni, ca
element”.lar mai departe citim (pag.203): “Poate fi curios ca ideea Unului
multiplu, care apare incd de la Presocratici si domind, cel putin ca o aspiratie
intreaga gandire filosoficd, nu a devenit o categorie de realitate...atat timp cat
elementul nu era inregistrat ca atare ci ramanea un “ideal”. Noica adauga apoi ca,
categoriile elementului, patronate de Unu multiplu, mai ar cuprinde patru din
categoriile kantiene, reformulate: Totalitate deschisda, Limitatie ce nu limiteaza,
Comunitate autonoma, Real-posibil-necesar, acestea dand un fel de determinare
Unul multiplu, ca si categorie specificd elementelor. Devenirea, patronatd de
categoria sa specificd, are diverse nivele. Si astfel, urcind mereu, trecand prin
“devenirea intru fiinta”, devenirea ajunge in situatia In care se impune ea insasi ca
element. Apare astfel “deveninta”. Si acum se naste intrebarea: este deveninta

ultima instanta a fiintei?

La acest nivel, Noica marturiseste cad nu mai poate urma calea
fenomenologica si rationala ; si trebuie sa faca apel la analogie. Astfel,citim: “se
poate concepe o a treia instantd a fiintei, dincolo de elementul devenintei care se
distribuie in elemente: dar una de aceeasi fiintd cu deveninta...fiinta ultima nu are
sens decat avand o singura distribuire. Si Noica comenteaza: “ce este aceasta

distribuire unica a Unului? Este un gand metafizic pe care nici Heraclit nici



Parmenidele lui Platon nu a inteles sa il invoce. Este gandul ca Unu multiplu cel
mai ridicat este cel in care multiplul insusi este de fapt unu”. Dar atunci Unul — unu
si multiplul — nu sunt efectiv de aceeasi fiinta. lar asa cum el si-ar da o replica
unicad nu este adeverit si nici adevarat decat prin replicd, la fel fiinta nu este

adeverita si adevarata decat prin deveninta”.

Acest final al ontologiei, dupa ce ne plimba prin devenire si deveninta, ne
mutd intr-un registru misterios, al Unului ce are o unicd distributie indivizd, in
elementul devenintei ; ce-si incepe apoi cdldtoria de a “infiinta” fiinta in lucrurile
lumii.

Ceea ce merita retinut din acest rezumat e faptul cad meditatia ontologica a
lui Noica ¢ centratd de problematica unui Unu special, ce depaseste atat nivelul
categoriilor cat si fatetele problemei pe care le dezbidtea in 1942. Astfel incat
mentionarea temei Unu Multiplu in Epilogul cartii din 1969 capata o semnificatie

aparte.

Dupa cum mentioneaza insasi Noica, tema Unu Multiplu a fost constanta a
Tnaltei gandiri filosofice. Cel mai celebru text clasic este dialogul Parmenide a lui
Platon, care, dupa spusa sa, nu s-a inaltat nici el la gandul Unului cu unica

distributie. E necesar,deci,sa invocam si acest dialog.

Dialogul Parmenide apare in traducere romaneasca in vol.VI al Operelor lui
Platon publicat in 1989 si consacrat dialogurilor logice. In acest volum Constantin
Noica publica, in marginea dialogului Parmenide “Note asupra structurii
dialogului”, text in care evidentiaza un filtru analitic la care e supusd fiecare
ipoteza ; si care,scrie el, reprezintd un fel de tablou categorial. Noica nu se

pronuntd asupra substantei dialogului, ramanand ,implicit, la aprecierea lui Hegel



(din prefata la Fenomenologia Spiritului), cd e vorba de un excelent exercitiu
dialectic. De fapt, privitor la tema Unu multiplu 11 exprimase parerea in Tratatul
de ontologie, ¢ adevarat invocandu-l predominant pe Heraclit, intr-o traducere si
interpretare originala. In acelasi volum Alexandru Surdu publica o “Introducere la
dialogurile logice”, text 1n care se evidentiaza in logica platoniciana atat probleme
de logica simbolica cat si de logica traditionala si speculativa. Se sustine
argumentat ca genurile supreme ale lui Platon nu pot fi numite categorii in sens
aristotelian deoarece nu intra in relatie predictiva (nu se spun despre....); si .se
subliniaza diferenta intre contradictii §i contrarii. Asupra substantei dialogului
Parmenide de asemenea, Alexandru Surdu nu se pronuntd aici. Avem insd o

interpretare a acestuia in vol.II al Filosofiei pentadice. Teoria subsistentei (2014).

Filosofia pentadica este un sistem categorial filosofic de tip dialectico
speculativ, care presupune in elaborarea sa, pe langa intelect si ratiune si specificul
speculatiunii. Aceasta are ca domeniu predilect de referintd transcendenta si
transcendentalitatea. Dialectica speculativa diferentiaza genurile supreme ale lui
Platon de categoriile in sens aristotelian. Categoriile nu mai sunt studiate “tabelar”,
prin ingiruire sau enumerare; dar nici deductiv sau productiv, pornind de la una
singura sau mai multe. Se face trimitere in schimb la cinci supercategorii: Unum,
Totutum, Infinitum, Aeternitas, Absolutum. Acestea sunt antecategorii autologice.
Ele alcituiesc Subsistenta ca primid categorie fundamentald. In legiturd cu
Subsistenta pot fi puse: Protosistenta, Episistenta, Transcendenta si

Transcedentalitatea; intre ultimele doua se plaseaza Supersistenta.

Existenta inseamna manifestarea Subsistentei fatd de persoana umana , “aici
si acum”, pe aceasta “scena”, care este pamantul si universul inconjurator. De fapt,

in fata noastra, a oamenilor si a organelor noastre de simt, e prezenta Existenta



nemijlocita. In cadrul Existentei se mai include problematica Fiintei, a Realitatii si

a Existentei Reale.

Filozofia pentadici plaseaza problematica Fiintei in cadrul Existentei. In
aceasta perspectivd, ontologia nu ar atinge direct domeniul Subsistentei, al
supracategoriilor si al Unului autologic. Totusi, nu se poate sd nu se pund
problema: in ce relatie s-ar putea afla, Tn cadrul intregului sistem, Unul autologic
ce nu implica multiplul, cu domeniul Fiintei, desfasurata in cadrul Existentei; fie ca
i1 acordam acesteia o relatie o interpatrundere ¢ devenirea Asa cum procedeaza
Noica,fie ca nu. Noica si-a pus aceastd problemda — poate supralicitind instanta
devenirii — si a dezvoltat-0 in ontologia sa,in maniera care a fost mentionata mai
sus. Pentru moment e important sa vedem cum se prezintd tema unu multiplu din

dialogul Parmenides in perspectiva filozofiei pentadice.

In sistemul filosofic pentadic, Unul e solidar cu celelalte supracategorii si in
primul rand cu Totul. Situatia din dialogul Parmenides a lui Platon ar porni de la o
aporie, presupusd a fi a lui Zenon Eleatul. Acesta, pentru a sustine relevanta
subsistentialda a Unului, neagd multiplul (multiplicitatea sau pluralitatea). El
transpune discutia din domeniul Subsistentei in cel al Existentei (obiectelor).
Contradictia, ca motivatie a respingerii pluralitatii este doar opozitie acceptabild
din perspectiva................. in domeniul obiectelor sensibile. Dar, la Platon, planul
ideilor nu e totusi planul Subsistentei. Ideile sunt si ele,ce e drept, “in sine”, adica
absolute, nelocalizabile nici Tn re nici Th mente. Dar n calitate de prototipuri ale

obiectelor sensibile, la care acestea “participa”, si nu doar le dubleaza tripleaza etc.

Scopul dialogului nu este acela de a combate parmenidian teoria platonica a

ideilor; dimpotriva,el ar putea fi acela de a discredita, desi e condus de



personajul Parmenide, teza eleata a Unului, cu argumente diferite si chiar contrare
celor eleate. Platon, mimand eleatismul, pune Tn evidenta consecintele aporetice ale
acceptarii Unului. Mersul discutiei sugereazd mai departe acceptarea ambelor
contrarii (unu-multiplu) ca si in cazul celorlalte genuri supreme (asemanare —

neasemanare, repaos — miscare, nastere - pieire, fiinta — nefiinta).

Odata cu dialogul Parmenides se contureaza astfel trei planuri: - al Unului,
ca supercategorie a Subsistentei; - al Unului si Multiplului, ca genuri supreme
contrare ale “lumii ideale” de forme — prototipuri; - si al Existentei, compusa din

obiectele sensibile care sunt unice (fiecare in parte) si multiple.

Sa revenim acum la Noica. Unul cel diafan si misterios pe care-1 sugereaza
acesta in Ontologia sa, cel cu o unica distributie indiviza, nu are plenitudinea ce
potenteaza supracategoria Unului subsistentei, infratit cu Totalitatea si infuzat cu
Infinitudine, Eternitate si Absolut. Dar, poate, trimite calatorul ce a facut impreuna
cu Noica urcugul pana la elementul devenintei, in aceasta directie. Dupa cum si
Unul din universul supracategoriilor, poate, simte aroma unei poteci spre taramul
fiintei si realitatii. Ar merita cu aceastd ocazie sd constientizim ca pentada
antecategoriilor are si ea un fel de legatura subterana cu categoriile kantiene, asa
cum a o avea si Deveninta, ce-si incepe caldtoria din statia limitatie ce nu
limiteaza. Astfel, Unul si Totul, ne amintesc vag de unitatea si totalitatea primului
grupaj, lasand la o parte, desigur, multiplicitatea. Infinitatea si Eternitatea s-ar
putea spune ca au o replica oarecare in lumescul spatiu si timp. lar Absolutul, poate
tine sub aripa sa atat reciprocitatea din comunitate cat si libertatea ce acopera
necesitatea modalitatii. Doar existenta si nimicul, marcate de limitatie, nu ar avea

nimic de a face cu subsistenta supracategoriala.
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Oare, pastrand simetria, nu se poate opera nici o analogie?

E intelept, poate, sa se parieze pe optimism, asa cum face Constantin Noica
si Alexandru Surdu. Mai este ce sa se gandeasca in apertura deschisa n spiritul
uman prin filosofie. Cel putin aici, la noi, problema aceasta a fiintei, ce nu scapa de
blestemul — sau haosul — devenintei, (resimtindu-se totusi incadrati de
supracategoriile subsistentei), poate da in continuare bataie de cap — Tn sensul bun

al expresiei — ganditorilor.

In incheiere, sa mai citim cateva randuri din ultimele pagini ale Tratatului de

ontologie.

“Fiinta “absoluta” are sens, doar daca se dezminte ca absoluta prin intrupare
in deveninta; dacd deci poate exprima printr-o singura intrupare toate intruparile
posibile; printr-un singur element toate elementele posibile, asa cum pentru un

singur om s-a spus ca se poate exprima toata umanitatea” (pag.223).



