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Cioran, Tn textele sale uneori marcate de disperare, alteori de sarcasm,

nu cultiva stilul lamentatiilor lui Ieremia. Existd desigur tema paradisului

pierdut. Dar lacrimile le varsa sfintii si cei din rangul lor.

“Incercat-am sd inteleg de unde vin lacrimile si m-am oprit la sfarsit. Si fie ei
responsabili de strdalucirea lor amara? Cind ar sti? Se pare, insd, ca lacrimile sunt
urmele lor. Nu prin sfinti au intrat ele in lume; dar fard ei nu stiam ca plangem din
regretul paradisului.  ” (pag.3)

Cu aceste cuvinte incepe cartea Lacrimi si sfingi publicata in 1937. La

inceputul capitolului doi, Cioran scrie, nu fara o nedisimulatd ironie:

“Evul mediu a cunoscut o intreaga tehnica de a naste lacrimi, dovezi ale
pasiunii §i ardorii. Se spuneau rugdciuni si se executau practici pentru a cdstiga
“darul lacrimilor”. Pina si Tomad’Aquino se pare a fi cunoscut acest dar, considerat o
cale efectiva de a iubi pe Dumnezeu...Evul mediu a ispasit pacatul lui Adam. Numai
asa a fost posibila Renasterea...Intreg crestinismul nu e decdt o crizda de lacrimi a
omenirii, din care nu ne-au mai ramas decit urmele amare” (pag.33).

Cat 1l priveste pe el, Cioran, nu se coboara la acest nivel al “lesinurilor
sfintilor” (pag.41). El are o altd socoteald cu Dumnezeu pe care-l intdlneste
in strafundurile constiintei, odatd cu invazia in sufletul sau a vidului si
singuratatii, consecutive trairii extazului. Caci “Dumnezeu aterizeaza in
golurile sufletesti. La orizontul desertului launtric trage el cu coada ochiului”
(pag.60). “Nu crede nimeni in Dumnezeu decat pentru a evita monologul
chinuitor al singuratatii”. Dumnezeul tanarului Cioran ¢ partenerul sau de

confruntare : “Imposibil de a-l iubi pe Dumnezeu altfel decat urandu-1”

(p.122). “Cu Dumnezeu traim in ritm alternant; ne impartasim succesiv



puterea (pag.170); “Fiecare om ispaseste, de la nastere la moarte, pacatul de
a nu fi Dumnezeu” (pag.169); “Un suflet mistic si imperialist nu recunoaste
alt dusman decat pe Dumnezeu” (p.169); “Cu Dumnezeu nu poti fi partas in
acelasi timp la putere. 1l poti inlocui, il poti urma, dar nu poti sta alituri”
(pag.171); “Nu am de impartasit cu nimeni nimic; decat inca o vreme, cu
Dumnezeu” (pag.173); Si, in final: “in expresia ei ultimd, superbia este
substituirea lui Dumnezeu prin om, o uzurpare neintrerupta. Cine a trait pana
la capat orgoliul singurdtdfii nu mai poate avea decat un rival: pe
Dumnezeu”.

Am reprodus aceste afirmatii ale lui Cioran extrase dintr-0 carte de
tinerete —afirmatii pe care le-am comentat in alta parte* - pentru a sustine
ca, dincolo de stil, opera sa meritd studiata si din perspectiva ideologica:
adica a tezei ideatice pe care o afirma si o sustine. Teza pe care o dezvolta
mai ales in cartile de maturitate, Istorie si utopie, Caderea in timp si
Demiurgul cel riu. In aceasti perioadd a finalului modernititii culturii
europene, Cioran dezbate condifia umana ca marcatd de doua caderi. Prima
dintre acestea, consta din alungarea sa din Paradis - unde avea sansa
plenitudinii fiintiale - cu prabusirea in temporalitatea mundana a cunoasterii
si istoriei. A doua, este cadere si din timp, intr-o eternitate inghetata, de
infern.

Comentariul sau acid din prima parte a cartii Cdderea in timp prezinta
scenariul biblic ca un destin in care miscarea dialecticd a fost deja
declansata, la fel ca la inceputul Fenomenologiei spiritului a lui Hegel.
Dumnezeu nu e deloc inocent in savarsirea de catre om a pacatului originar.
El i-a plasat pe Adam si pe Eva in zona cea mai tentanta din Paradis, dandu-
le si un avertisment ispititor. Adam, la randul sau, era nemultumit nu doar

de sine ci si de Dumnezeu, pe care-l invidia Tn mod inconstient. “De fapt



omul nu dorea altceva decat sa moara, vrand sa isi egaleze creatorul prin
cunoastere, nu prin nemurire” (pag.18). Asa cad in acest episod rolul sarpelui
e minor. Ji astfel se petrece prima cadere, care plaseazd omul in timp,
cunoastere si destin. “Azvarlit de cunoastere in timp ni s-a harazit astfel un
destin...Caci nu existd destin decat in afara Paradisului” (pag.8). Schimband
vesnicia pe devenire, omul se iluzioneazd apoi cu utopia prometeica a
progresului, facand din blestemul muncii o voluptate si visand la un viitor de
aur. Si astfel, vietuind in timpul istoric, ca om fauritor, el 1si ia ca tovaras
diavolul. “Obsesia facerii denota la toate nivelurile un principiu demonic”
(pag.24). Dar timpul in care omul vietuieste, timpul istoric, era patronat in
continuare de Dumnezeu.

Prezenta lui Dumnezeu in istorie, in “timpul istoriei”, este ideea
centrala a filonului religios iudeo crestin. Asa cum sublinia Eliade*, odata cu
aceasta ideologie, timpul sacru inceteaza de a mai fi circular. Pariul pe timp
a modernitatii Europei, a carei cultura e centrata in jurul crestinismului, isi
atinge culmea speculativa specifica — scrie Eliade — odata cu devenirea lui
Hegel. Tntreg secolul al.X1X-lea a fost marcat de febra' evolutionismului
optimist, ce se incheie cu supraomul lui Nietzsche. Paroxismul odata atins,
filonul temporalitdtii omului istoric se dezumfld si colapseazi. In sec. XX,
Heidegger are sentimentul ca problema ontologicd fundamentald,cea a
Fiintei, se ascunde in spatele timpului. Dar odata cu el, atat tema timpului
cat si cea a fiintei intra 1n ocultatie.

Cioran nu face referinte la Eliade, Hegel sau Heidegger. Dar el trimite
explicit la temporalitatea fiintarii prin istorie a omului ce se revendica de la
Dumnezeul Bibliei. Si anunta, cu voce de profet, ca acest timp s-a terminat.
Fapt ce se coreleaza cu ambiguitatea unui Dumnezeu ce se retrage tot mai

mult spre Deitate, intr-o zona n care se amesteca cu neantul. Pozitie a lui



Dumnezeu pe care Cioran o sesizase incd din tinerete, de pe vremea in care
incepuse confruntarea cu El. Citim Tn Cadere in timp :

« Dupa ce a stricat adevarata eternitate omul a cazut in timp, unde a izbutit,
daca nu sa prospere, cel putin sa traiasca : sigur cd s-a obignuit nu noua lui conditie.
Procesul acestei caderi si al acestei deprimari se numeste Istorie.

Dar iatd ca il amenintd o altd cadere, a cdarei amploare e incda greu de apreciat.
De data aceasta el nu va mai cadea din eternitate, ci din timp; §i a cidea in timp
inseamnd a cidea din Istorie, inseamnd, devenirea fiind suspendata, impotmolirea Tn
inerta §i posaca monotonie, in absolutul stagnarii, acolo unde verbul insugi se
impotmoleste, neputindu-se indalta pdand la blasfemie sau pdana la
implorare...(pag.170)”

“Timpul, fara indoiald, constituie elementul nostru vital, cand ni se ia, ne
gasim fara sprijin, in plina irealitate sau in plin infern. Sau in amdndoud deodatd, in
plictis....Sa pierzi si eternitatea si timpul! Plictisul este obsesia acestei duble pierderi.
Altfel spus, starea normald, modul de a simfti oficial al unei umanitati, azvarlita in
sfarsit din istorie” (pag.171).

Intrand in aceasta “eternitate rea”, Cioran se simte “Incremenit” in
vidul plictisului. Dupa aceasta dubld pierdere — si a paradisului si a timpului
— el nu se lamenteaza insa. Nu are pentru aceastd conditie lacrimi, cum
aveau sfintii si doctorii evului mediu,care percepeau doar pierderea
Paradisului, mizand inca pe timp. Sau cum jelesc evreii la zidul plangerii,
plasati si ei in interiorul timpului istoric,de care se simt inca solidari. Tn locul

lamentatiei se intinde pentru Cioran pustiul si vidul plictisului. Deasupra

caruia mai adie, totusi, o aroma de amara nostalgie, usor melancolica.

Ceea ce apare 1nsa ca ciudat e faptul ca, se pare ca lumea postmoderna
nu doar cd nu plange dupa paradis si timp, ci € marcata de o stranie euforie
hedonica. Un fel de sanatate tonica, nechinuitd de problemele trecutului si

viitorului, strabate ca un fior omenirea, care pare a fi ascultat indemnul lui



Nietzsche. Nu e loc nici pentru lamentatie nici pentru plictis in trairea
acestul prezent continuu, care, nu stim dacad nu adera si la celdlalt slogan al
filosofului german:”dincolo de bine si rau”.

Pentru noi insd, muzeul culturii ni-1 pastreaza aproape si pe Cioran,

seismograful incheierii unei mari epoci din cultura umanitatii.



