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In Cadere in timp, timpul e invocat chiar in titlu. Dar Cioran se ocupa, de la
prima pand la ultima sa lucrare, de timp. O importantd asa de mare mai acorda
timpului doar Heidegger. Si, daca suntem atenfi si citim cu grija, Noica, in
Ontologia sa. Dar acestia fac parte din detestata tabara a filozofilor.

Totusi, sa abordam lucrurile cu bagare de seama.

La ce aspecte ale timpului se refera Cioran? Cioran, care isi susfinuse
lucrarea de licentd pe marginea intuitionismului la Bergson. Acelasi Bergson ce
publicase L Evolution créatrice si Matiére et memoire. Nici intr-un caz Cioran nu
abordeaza problema evolutiei, temad odioasa, ce s-a evidentiat o data cu optimistul
secol al X1X-lea. Cat despre memorie, da, Cioran o invoca. Dar nu pe cea care se
referd la lumea aceasta, terestra. Pe el il intereseazd amintirea paradisului, a
eternitatii, la care ai acces prin extaz. Insi, neavand ce face, se preocupi si de
timpul istoric, expresie a alungarii din rai. Timp “rau”, caci istoria e creatia unui
Demiurg nesabuit. Pe cand timpul vesniciei e “bun”, expresie a Dumnezeului
fiintial. Polarizarea bun-rau strabate toatd viziunea sa asupra lumii. Chiar si
eternitatea are o variantad “rea”, intramundand, a caderii din timpul istoric intr-0
monotonie atemporald, a unui infern lumesc.

In sfarsit, pentru Cioran mai existd un timp. Un timp ciudat, « timpul ca
atare », pe care il percepe, din copildrie, cum curge independent, mai cu seama in
noptile de insomnie. Timp care e “acolo”, ca o materie amorfa si dezlanata, fara
viata, fard lucruri, fard evenimente, timp pe care il evocda mai ales in Despre

inconvenientul de a te fi nascut. Poate de aici si fascinatia sa pentru timp.



Eternitatea, “aei” - vechi termen grec* - , e un concept pe care l-a forjat
lumea medievala. Ea se refera la un fel de timp oarecum diferit de cel al lumii
create intru istorie, avand corelatii cu paradisul, dar neidentificindu-se cu el.
Originea sa poate fi cautatd si in “miscatorul nemiscat” a Iui Aristotel, ce
marcheazd, in Fizica, instanta limita a zeitatii. Fiind si toposul de unde incepe
cauzalitatea, cauza ultimad, “causa suis”. Dar grecii aveau multiple cuvinte pentru
timp. Hronos era timpul n general; dar acesta era flancat de Kronos, zeul
devorator, ce-si anihileaza progeniturile. Devenirea lui Heraclit e o vesnica curgere
fenomenald, ce nu are stabilitate, unitate si structurd. Hora e timpul rotitor al
anotimpurilor, al perioadelor favorabile pentru diverse manifestdri, inainte de a
deveni timpul vesnicei reintoarceri sau al invartirii in cerc, ca dans sau ca rotire a
acelor ceasornicului. Kairos era momentul convenabil, oportun pentru a se petrece
ceva, iar Acme era varful cel mai nalt pe care ceva sau cineva 1l putea atinge in
realizarea sa. Si cate nu mai spune aceasta uluitoare limba despre timp...

Geneza biblica nu are de a face cu timpul propriu-zis. Cu succesiunea, da.
Dumnezeu creeaza intr-o ordine ce exprima, in nuce, evolutia. Ea are legiturd cu
entitatile, cu calitatile, intr-un fel chiar si cu teritoriile, cu toposurile, cum ziceau
grecii. Firmamentul, cerul, ¢ “ceva” diferit de ape, de pamant, de “gradina raiului”.
Lumea ajunge sa fie populatd cu plante si animale. Adam, din care deriva Eva, e
plasat in paradis, in mijlocul caruia sunt cei doi pomi cu pricina. Dumnezeu si ai
lui sunt si ei “pe undeva™; si tot de “undeva” apare si sarpele. Incilcarea interdictiei
e urmatd de “cadere”, termen ce e si el spatial. De aici incolo incepe timpul.

Timpul istoric desigur, cel al evenimentelor, al muncii, al nasterii, al crimei.

*In lipsa unei istorii docte a acestei terminologii, pot fi sugestive simplele comentarii ale unui dictionar, ca A.
Bailly, Dictionnaire Grec-Frangais, Librairie Hachette, 1894.



O istorie in care Dumnezeul ebraic, cel care a sfintit “cuvantul”, facandu-I
generator de lume, intervine acum direct, conducéndu-si poporul spre tara
fagaduintei, certandu-1 din cand in cand pe om. Intrd in joc apoi proorocii,
anuntandu-1 pe Mesia. Dupa o vreme soseste si Mesia insusi, Intr-un timp istoric
dat, sufera si
moare pe cruce, intru rascumpdrarea pacatului. incepe 0 noud era, ¢ asteptatd a
doua venire a lui lisus, se deschide viitorul apocalipsei si se naste istoria Europei.

In Lacrimi si sfingi, Cioran afirmi ci nu iubeste decit popoarele de
astronomi: caldeenii, egiptenii, incasii. Aceasta aversiune constitutionala pentru cei
plecati cu Dumnezeul lor in frunte pe calea timpului istoric, face ca el sd aiba
distanta necesara, sd vada mai clar distorsiunile pe care le aduce la iveald o
anumitd optiune antropologica pentru timp. Dar comentariul sau critic plaseaza
crepuscul umanitatii pe care o abordeaza, al celei centrate de ideologia crestina a
istoriei, in secolul XVIII, in vremea rafinamentului saloanelor, cand se pregatea
ghilotina Revolutiei. Or, Europa acelor vremi avea despre timp si o alta intelegere,
data de ceea ce patronase, de la Renastere Incoace, “spiritual de geometrie”.
Scriind 1n franceza stiintifica a vremii, Leibnitz aproape cd echivaleaza timpul cu
spatiul, subordonandu-le conceptului de ordine : ordinea in succesiune si ordinea in
coexistenta.

Cioran lasa deoparte insa tot ceea ce tine de spiritul de geometrie, parcela sa
fiind cea a spiritului de finete. Dar in secolul XX aceastd finete, impreuna cu
filozofia cu care face corp comun, ajunsese cumva in criza. Totusi, mai exista
filozofi care inscriu timpul pe drapelul lor. Primul intre acestia e, desigur,

Heidegger.



De ce e pentru Heidegger™ asa de important timpul? Pentru Heidegger nu
existd indlfimile insondabile ale unui Dumnezeu transcendent, plasat dupa o
“rupturda de nivel ontic”, distribuit intre ipostaza sa buna ce se pierde in vid si
Demiurgul cel rau care creeazd lumea, dand astfel nastere creaturilor. Isi pierde
astfel rostul si eternitatea cea bund a raiului si cea monotona, rea, a paradisurilor
terestre. Pentru Heidegger in locul inaltimilor se afla abisurile. Abyssos-ul, de unde
uneori licareste si alteori musteste libertatea, ducand la des-ocultari ale fiintei. La
des-implicari ale Aletheiei, ale Adevarului, care tine sa se prezentifice. Fiinta tinde
sd 1asa la lumina, sclipeste. Logosul incearcd sa o culeaga ca pe un rod al campului
ce se cere strans, selectat, asezat drept, cu fata la cer, depozitat....Si apoi se reintra
in ocultatie. Pentru tot acest scenariu e nevoie de un “prezent”. lar prezenta in
prezent, prezentificarea unei lumi impreund cu Dasein-ul ei corelativ — sau a
Dasein-ului impreuna cu lumea sa corelativa - , aceastd prezentd desfasurata si
traita efectiv, presupune timpul. Timpul e centrat pe prezent si prezentd. El nu
“curge”, nu “devine”, nu “evolueaza”, nu danseaza n “hore”, nu se pregateste sa Se
coaca in “kairos”, nu orbeste ca “eternitate” in extaz, nu “Incremeneste” in plictis.
El e consubstantial prezentificarii, dezvaluirii pulsatorii Aletheiei prin prezentd, in

cursul istoriei Dasein-ului. Care e de fapt istoria fiintei.

* Viziunea lui Heidegger privitoare la timp si la relatiile acestuia cu fiinta e comentatd Tn perspectiva lucrarilor
traduse in limba romana.

- Fiinga i Timp, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003 ;

- Introducere Tn metafizica, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1999;

- Conceptul de timp, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000;

- “Ce este metafizica”, “Despre esenta temeiului”, “Despre esenta adevarului”, in Repere pe drumul gandirii, Ed.
Politica, Bucuresti, 1988;

- Timp si fiinga, Ed. Jurnalul literar, Bucuresti, 1995. Cf. si editia franceza: Essais et conférences, Gallimard, 1958.



Dasein-ul nu e ceva de ordinul subiectului, orice inteles i s-ar da acestei
notiuni. Nu intrd in joc nici o subiectivitate, oricat de adanca, a vreunui subiect
care sd se defineascd prin polarizare cu vreun obiect, reprezentant al vreunei
instante de obiectivitate. Dasein-ul, desi reflexiv, desi prezent si reprezentat prin
fiecare din noi Insine, ¢ dincolo si de tema individuatiei, de clasica problema unu-
multiplu. O datd cu Dasein-ul nu e loc pentru singuratatea cosmica. Si nici pentru
alter-egoul suprem al unui Dumnezeu insondabil.

In locul singuratatii avem acum finitudinea. O finitudine putin cam ciudata,
caci nu are nici un referential intr-o instantd infinitd, ca la Kant. Dasein-ul se
descopera pe sine aruncat in lume si destinat mortii. Desi capturat de facticitatea
existentei impersonale a lui Das Man, el nu sesizeaza curent aceasta dimensiune a
existentei-intru-moarte. Vin insa clipele de strafulgerare ale angoasei, cand nimicul
se amesteca cu fiinta, clipe ce amintesc de o cadere in abis; de adevarul privitor la
conditia Dasein-ului. Si care functioneaza ca un epoché, ce trezeste din banalitatea
sporovaielii, deschizand calea conversiunii spre autenticitate. Dupa care totul poate
reintra in ocultatie.

In acest scenariu timpul e frate bun al fiintei. Iar povestea se petrece acolo
unde se Intalnesc cerul si pamantul, muritorii i zeii.

Deci, pe fondul firescului existentei, al banalitatii si impersonalului vietii
celor aruncati in lume, pot aparea secvente privilegiate : de extaz sau de angoasa.
Ele amintesc de timp. De eternitatea pierdutd sau de finitudinea intru moarte.
Dincolo de timp, dar intretesut cu el, std Dumnezeu (sau Fiinta).

Fara timp, insa, nu se poate.

Ontologia nu imparte lucrurile in bune si rele. Cand Heidegger a fost intrebat
de ce nu scrie o etica, el a trimis, zdmbind, la fragmentul din Heraclit in care se

spune ca “Daimonul e etos pentru om”. Dumnezeul cel bun si Demiurgul cel rau



nu-1 preocupi nici pe Noica. In schimb, timpul, da! Citre mijlocul Ontologiei*, el
spune limpede ca timpul e o problema centrala a acesteia. Si chiar explicd de ce
Heidegger a ratat o buna infelegere a acestui timp fundamental. Pentru ca, avand in
vedere doar Dasein-ul ca topos ce favorizeaza des-ocultarea fiintei, a ignorat
devenirea si multitudinea lumilor posibile, neaparute incd 1n univers. Noica, din
varietatea de fatete si concepte, cu care timpul s-a oferit speculatiei, inca din
antichitatea greacd, optimist din nascare, pariaza tocmai pe devenire. Pe o devenire
mostenitd de la Hegel, structuratd supraesential, un fel de supracategoriec — in
acceptiunea data acestui termen de Alexandru Surdu** - , aflata la insasi limita
elementului, la limita celei de a doua instante a fiintei, Tnainte de ultimul sau nivel,
insondabil si doar intrevazut, cel al Unului cu o unica distributie indiviza. Aceasta
limita, pe care o constituie “deveninta”, e Tntr-un fel opusul si simetricul ecloziunii,
dezvaluirii Aletheiei din Abyssos, la Heidegger. O prefigurare a tot ce este sau ar
putea fi. Dar, pentru Noica, deveninta nu e centratd de prezent, de deschiderea intr-
o prezentd a Fiintei, care sa se retragd apoi In ocultare. Deveninta e o coloana
vertebrald adanca pentru toate, un referential si pentru ce “n-a fost sa fie” sau “s-ar
putea sa fie”. Ceva ce dramuieste gradele de fiintd ale fiintarii, raspandite intre
Bing Bang-ul Fisisului, autoreproductia genetica a Biosului si istoria Antroposului.
Wﬂtinl\loica, Devenirea intru fiinfa, Tratat de Ontologie, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981,

pag. 319.

** Privitor la supracategorii si includerea printre ele a eternitatii, a se vedea: Alexandru Surdu, Sistemul filosofiei
pentodice, in “Cercetari logico-filosofice”, Ed. Tehnica, Bucuresti, 2008, pag. 409.



La baza, ne spun ganditorii, unde ne apropiem de fiintd, descoperim ceva de
ordinul timpului.

Faptul ca animalele au suflet, ba si plantele, il stia inca Aristotel. Fata de ele,
omul ar avea, in plus, nous-ul. Dar cum se petrece trecerea de la animale la om?
Prin selectia naturala, ce retine “structurile functionale adaptative”, ne raspunde
psihologia evolutionistd neodarwiniand, in timpurile din urma, patronate de noii
zei. Un raspuns terifiant pentru Cioran. Care nu e insa in opozitie cu deveninta. Dar
lumea animald, ca intreg universul biologic, ca intreg Biosul, se sprijind pe
autoreplicarea indivizilor, pe re-producere, la temelia careia stau genele. Suport
pentru persistenta in timp §i pentru variatia intru devenire a vietii. Care ar putea fi
echivalentul acestei instante a genelor, dupa ce se petrece saltul spre Antropos?

Raspunsul propus de noii zei este : ceva de ordinul “memelor”*. Memele
vor sa sugereze memoria, refinerea in timp a lucrurilor semnificative. Memoria
colectivitdfilor umane se bazeazd pe morminte, pe cultul strdmosilor, pe
inregistrarea priceperii de a produce artefacte, pe legendele mitologice ale unei
origini, ale unor intdmplari evenimentiale, reiterate perpetuu. Logosul naratiunii
asigura identitatea si coeziunea colectivitatilor in timp. Lucrare ce se petrece
impreuna cu persistenta unei muzici specifice.

Monumentele si epopeile leagd prezentul de trecut. Dar ceea ce ofera
logosul, cu osebire, poate chiar de la originile sale specifice, e aparitia zeilor,

mijlocita de legendele mitice.

*Ideea memelor a fost lansata de Dawkins, in Dawkins, R., The Selfish Gene, Oxford,

University Press, 1976.

Pentru un bilang actual, a se vedea: Aunger R, Meme, R.I.M. Dunhar, Luise Barrat, The Oxford Handbook of
Evolutionary Psychiatry, Oxford, University Press, 2007, pag. 599-604.



Popoarele si oamenii se nasc, traiesc si pier o datd cu zeii lor. Instante ale
transcendentei, ce se afirma, Tn epifanii, cu ocazia invocarilor ritualice, Tmplinite de
catre inifiati*, timpul profan si timpul sacru, mediate de logos, de praxisul teoretic
al muncii §1 invocarii, se asaza, incetul cu incetul — sau poate se instaleaza printr-
un moment de rupturd —, deasupra timpului biologic. Memele, dacd vor fi candva
conturate, prin analogie cu genele, se vor decanta din acest mediu. Pentru a sustine
timpul istoric, polarizat cu cel al eternitatii si infinitului. Pentru ca, apoi...

Generatia aceasta, a lui Cioran, Eliade si Noica, a trait intr-0 vreme, ntr-o
lume, in care oamenii nu se gindeau incd la meme. Sunt, oare, de uitat cele la care
meditau ei, in lumea lor?

E de uitat, oare, Cioran? Cazul Cioran!

* Mircea Lazarescu, Despre sarbatori, gradini si 10gos, Ed. Brumar, Timisoara, 2004.



