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Ontologia lui Noica e o carte coerentd si seducdtoare dar in acelasi
timp plind de mister, provocari, intrebari si teme de meditatie. Prin Tnsasi
insolitul ei Tn literatura filosofica a sec.XX, in care se afirma cu toate zestrea
de gandire a metafizicii traditionale, ea este o provocare pentru ganditori.

In comentariul de fatd vor fi abordate doud teme. Atasamentul pentru
gandirea neoplatonica, evidentd prin preocuparea fata de Unu si prin
sintagma distributie1 indivize, care cel pufin incepand de la cea de a doua
instantd a fiintei, de la element, domina discursul. Si in al doilea rand
dominanta temei devenirii asupra temei fiintei ca atare — in cadrul intelegerii
fiintei ca devenire structuratd, sintetizatoare si totusi mereu deschisa prin
elementul devenintei.

Dar, inainte de aceste comentarii, semnaldm un aspect al discursului
din Ontologie care ni se pare esential. Indiferenta fata de perspectiva critica
kantiana, care nu doar ca nu e invocata dar e lasata cu dezinvoltura la o
parte. Aceastd pozitionare metodologica contrasteazd stringent in primul
rand cu luarea de pozitie a ganditorului care, in sec.XX, a ridicat cu cea mai
mare acuitate problema fiintei si a antropologiei: Heidegger. Noica aproape
ca ridiculizeaza demersul din Sein und Zeit considerandu-I, la nivelul unei
opinii comune, ca blocand mersul mai departe al gandirii. Sentimentul
lectorului poate fi mult timp ca Noica se aseaza pe pozitii precritice, ca cele
din vremea lui Leibnitz de ex., fapt ce-i permite ca invoce cu dezinvoltura de
la Tnceput matematica in constructia ontologica. Pe cand Heidegger are
oroare de matematica victorioasd in stiinfele postrenascentiste si care se

infiltreaza si 1n logisticd. Dar ganditorii din perioada precriticd il aveau in



spate pe Dumnezeu, ca si referential si criteriu ultim, ceea ce Noica refuza in
text. Usurinta sa in utilizarea datelor stiintei tine totusi de atmosfera unei
vremi in care criticismul, chiar daca nu e formulat in termeni duri ca
in binomul Kant-Heidegger, nu inceteaza sa fie functional. Daca in sec. XIX
Humboldt sugera un kantianism lingvistic si apoi s-a invocat unul cultural,
intreaga stiinta actuald, in pozitiile sale de varf, ajunge sa refacd calea
metodologica spre conditiile de posibilitate ale filosofarii (Parvu). Adica,
cele ce conduc spre structura functionald a fiintei rationale ce cunoaste si
mediteazad, chiar dacd aceasta e doar una dintre fiintele rationale posibile.
Fiintd ce is1 pune problema conditiilor de posibilitate a Tnsasi acelor lumi
care fac posibila aparitia fiintelor rationale ce gindesc despre lume, in
conformitate cu principiul antropic.

Lasand la o parte comentariul critic la Tnceputul discursului sdu
ontologic, Noica ajunge totusi la om, ca si conditie de posibilitate a gandirii
fiintei, in finalul lucrarii. In ultimul paragraf al cirtii citim : “Dar vom cuteza

sa spunem invers, ca omul este dupa chipul si asemanarea fiintei, iar aceasta

va insemna ceva mai mult decat ca rostirea omului e “pastratoarea” fiintei si
ceva mai organizat decat ca intelesul fiintei este de cautat in om”. In cele din
urma, o asemenea asertiune sugereaza ca analizand cu temei omul si conditia
sa, avem indicatii privitor la fiinta.

in mod declarat gindirea lui Noica se revendici de la Idealismul
German, de la Kant si Hegel. Iar apoi, in a doua instantd de la Platon si
Aristotel, trimiterea ultima esentiala fiind la Heraclit. Plotin nu este invocat
explicit decat o data, si atunci critic si in trecere. Sunt nsa aspecte ce nu pot
fi ignorate, asa cum e fascinatia sa pentru tema Unului si a distributiei
indivize dupa modelul luminii. “Unu” ¢ distinct de fiinta si de devenire. lar
de la Parmenidele lui Platon incoace problematica Unului, henologia e o
preocupare continua si fascineaza gandirea speculativa pana in prezent. (De

altfel, Parmenidele lui Platon e singurul text din istoria filosofiei pe care-I



citeazd Hegel in Fenomenologia Spiritului, carte asa de draga lui Noica). Dar
Unu se plaseaza in centrul gandirii lui Plotin.

In cadrul gandirii neoplatonice, Unu ocupi o anumitd pozitie in raport
cu Nousul si cu Logosul, si desigur, in raport cu Psiché. Participarea
ascendenta si distributia indiviza descendentd fac parte esentiald din sistem.
Dogmatica crestina in ascensiune se conjuga fericit cu aceasta viziune. Si,
intr-un fel, ajunge la o culme, odata cu teologia mistica a lui Pseudo-
Dionisie Areopagitul. Influenta Iui Dionisie in dogmatica a fost majora, prin
Eriugena si altii ajungdnd sa joace un rol deosebit in secolul de aur al
Scolasticii, atat la Albert cel Mare cat si a Thomas d’Aquino. Aceasta
viziune sustinea tema ierarhiei, atat in ordinea lumii cat si in cea celesta;
adica 1n articularea tuturor fiintelor ce trimit spre o fiinta suprema,
insondabila. Viziunea lui Albert cel mare a sustinut Mistica Renana. Iar
aceasta, la randul ei, a fost invocata de filosofii si teologii ortodocsi din
sec.XX, mai ales de cei rusi. Teologia mistica a rasaritului isi are o coloana
vertebrala 1n Dionisie, care la randul sau se inradacineaza adanc in
neoplatonism.

Aceasta istorie nu poate fi indiferentd pentru un ganditor, pentru un
filosof din estul ortodox al Europei, care tenteazi o ontologie. In cadrul
dogmatici crestine, exista insd si tema Intruparii. Dincolo de dogma triousiei
a lui Athanasie, esential e si faptul, “misterul”, ca “Dumnezeu a avut un unic
fiu pe care l-a sacrificat, pentru omenire, pentru a salva lumea prin mesajul
sau (aceastd “nedumerire”, acest “mister ontologic” il preocupa pe Noica,
fapt marturisit in particular).

Ontologia lui Noica urmareste problema fiintei la Inceput
fenomenologic. Este propusa sugestia metodologica de a Se urmari aparitia si
dezvoltarea fiintei in lucruri (fara a se clarifica metodic ce se poate intelege
prin lucruri; exemplele pe care le dd Noica ar putea face obiectul unui

comentariu critic separat). La inceput in lucruri, nu e nimic, nu e fiintd; apare



apoi “un dor” de fiintd, o deschidere spre fiintd; urmeaza schita unei pulsatii,
a unui camp; §i apoi o structurare partiald, pana se ajunge la fiinta din lucruri
ca model interior, ca model de realizare si ca model realizat. Aceasta
constituie “devenirea” ca prima instanta a fiintei. A doua instanta a fiintei e
constituitd din element. Elementul este un mediu exterior ce poate deveni
mediu interior. El e ceea ce “face sa fie” lucrurile, mediul intru care ele
devin. Elementele au caracteristici de camp, sunt “generaluri concrete” si au
drept categorii : totalitatea deschisa, limitatia ce nu limiteaza, comunitatea
autonoma si real-posibil-necesarul; toate derivabile din categoria suprema a
Unului- multiplu. Si, iIn mod esential, elementul se distribuic fara sa se
impartd. Odatd cu fiinta de a doua instantd, a elementului, distributia
indiviza se impune ca esentiala.

Ierarhia fiintei urcd in continuare, ajungandu-se la a treia instanta, la
fiintd n ea insdsi (ca model arhetipal). La acest nivel, devenirea — care
reprezintd marea promisiune ontologica a lumii, in timp ce elementul este
realitatea ontologica asezata ntr-o ordine — devenirea deci, apare si ea ca
element, ca deveninta. Se spune acum : “elementele toate sunt modalitati ale
devenirii Intru sine care e deveninta”. Dar “ajunsa aici ontologia nu mai
poate vorbi decat analogic, dupa ce tot timpul a incercat o vorbire
fenomenologicd”. Se poate concepe o a treia instantd a fiintei, dincolo de
elementul devenintei care se distribuie Tn elemente; dar una de aceeasi natura
de fiinta cu deveninta. Daca deveninta se distribuie n oricate elemente iar
elementele au si ele oricate distribuiri, fiinta ultima nu are sens decat avand
o singura distributie. “La orice treapta si instantd a ei, fiinta trebuie sa se
distribuie, caci este Unu diferit de sine. Dar privilegiul ei, la instanta

suprema, ar tine de a nu avea decat o singura distribuire care sa nu difere de

sine. Si Noica concluzioneaza : “Ce este aceasta distribuire unica a Unului?
Este un gand metafizic pe care nici Heraclit si nici Parmenidele lui Platon nu

au inteles sa il invoce. Este gandul ca Unul multiplu cel mai ridicat este cel



in care multiplul insasi este de fapt unu”.

Ultimele cinci pagini reprezintd cheia de bolta a Ontologiei lui Noica.
Tot drumul pe pana aici nu are sens fard aceastd incheiere. Dar incheierea
despre care e vorba, care duce la capat un sistem ce se adanceste ierarhic in
sine, nu e de inteles fara problematica Unului multiplu ce se distribuie
indiviz. (Noica afirmd cd sintagma “Unu diferind intru sine” ar fi de regasit
la Heraclit, dar distributia indivizd nu poate fi gasitd decat de la Platon
incoace). In ultima instantd Unu are o singurd “intrupare”. Cuvantul e folosit
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ca atare : “Fiinta absolutd” are sens doar daca se dezminte ca absoluta prin
intrupare in devenintd; dacd deci poate exprima printr-o singura intrupare
toate intruparile posibile”. In penultima pagini citim : “Ca nu este fiinta
“Insdsi1” pentru ca ea s-a facut deveninta? Dar e la fel de nepotrivit spus cum
s-ar afirma ca fiintd suprema nu e suprema pentru ca S-a facut om.

Ontologia lui Noica are o surprinzatoare actualitate despre care se va
vorbi in continuare, cdci rezoneaza cu implicatiile ontologice ale sintezelor
stiintifice ale sec.XX. Cu atdt mai mult ar fi de dorit ca specialistii sa
studieze cu atentie felul in care ea sintetizeazd gandirea filosofica
neoplatonica, articuland-o cu o perspectiva ce era cu totul strdind vremii de

afirmare a acesteia, cand ea era absorbitd de dogmatica si de teologia

mistica. Si anume, cu marea tema moderna a devenirii.

in cadrul cuplului fiintd-devenire, Noica acorda prioritate devenirii. In
prima sa instantd, fiinta din lucruri apare ca model realizat odata cu
devenirea, dupa ce 1n prealabil pulsatia inchiderii ce se deschide si a
limitatiei ce nu limiteaza au condus spre structurd, spre ordine si intrare in
rost. A doua instantd a fiintei o constituie elementul, elementele Intru care
devin lucrurile : “devenirea se petrece in sdnul elementului”. La nivelul celei
de a treia instante, cea a fiintei in ea insasi, textul desfiasoara un discurs
asupra devenirii, ajungandu-se la “devenirca ca eclement”, deveninta.

Desigur, modelul arhetipal al fiintei ca fiintd presupune o devenire



structurata, ce duce la implinire, sub umbrela categoriilor elementului girate
de Unu multiplu si continuand cu totalitatea deschisa s.a.m.d. Dar inaintea
nivelului suprem al Unului ce are o unica distribuire, avem o succesiune de
deveniri pana la deveninta, ce stau in balans cu o multitudine descrescatoare
de distribuiri indivize. Aceastd ontologie ce ne propune un permanent
dinamism al devenirii si distribuirii, exprimd o gandire ce intuieste In
profunzime ceea ce stiinta sec. XX a adus la ordinea zilei.

Daca istorismul sec.XIX a capatat ulterior forme subtile si aparent nu
e prezent, in focul dezbaterilor stiintifice actuale, in schimb evolutionismul
din biologie e actualmente prezent si in plin avant. Iar cosmologia “s-a
dedat” si ea la speculatii evolutioniste — in directia devenintei — care ar fi
aparut surprinzatoare la sfarsitul sec.XIX. Pentru ambele directii textul
Ontologiei lui Noica reprezintd un excelent referential.

Mentionam pentru inceput faptul cad Ontologia e plind de referinte la
date ale stiintelor. Sunt invocati izotopii, norul electronilor, codul genetic,
date ale lingvisticii, inconstientul colectiv etc. Chiar de la inceput — dar si
ulterior — exista trimiteri la matematica. Primul moment al pulsiunii fiintei in
lucruri, inchiderea ce se deschide e exemplificata prin numere : “Inchis ntr-
0 baza care este si structura sa( baza 10, baza 6 la babilonieni, baza 2 in
cibenerticd) numarul se deschide si creste sub forma de puteri succesive ale
aceleasi baze, asadar ca o reluare a inchiderii initiale”. Trimiteri substantiale
cu valente sugestiv metaforice sunt facute pornind de la conceptul de camp
din fizica si de la acela de unda cuantica. (Acest mod de a gandi a lui Noica
e structural, el apare de exemplu in prima carte pe care a publicat-o dupa
recluziune, “Douazeci si sapte trepte ale realitatii”, din 1969, in care dezbate

tema categoriilor, adaugand in epilog “unda”).



Sec.XX, dupa ce a produs mari avansuri in cunoastere, a inceput sa
reflecteze asupra acestei cunoasteri reasezandu-se pe pozitii favorabile
ontologiei. Totul se petrece 1nsa intr-un context diferit de cel traditional. Si
aceasta nu doar datoritd faptului cd teoriile stiintifice sunt intens
matematizate folosind un limbaj tehnic special ci deoarece reflexia incepe cu
insasi fundamentele acestor teorii, prin abordarea nivelului metateoretic ; si
apoi, continud prin reconstructia logica a teoriilor. Apar astfel un nou tip de
teorii abstracte, teoriile structurale (Parvu). Devine posibild o reconstructie
ontologica pornind de la instrumentalitatea teoretica si domeniul de realitate
pe care aceasta il are in vedere, trimitere evaluatd ca validd. Se poate
configura si in acest teritoriu un model structural generativ al fiintei.
Ontologiile traditionale ca cea a lui Noica au un cuvant de spus 1n acest
program intelectual. Faptul apare cu evidentd in aria cosmologiei si a
neoevolutionismului rationalist, mai ales din perspectiva generativ
developmentald a devenirii si « devenintei ».

Ontologia lui Noica, ca sintezd a metafizicii traditionale ce reuneste
problema fiintei, a devenirii si a Unului se impune ca partener serios pentru
ontologia Fisisului. Fisis care, in prezent, ne vorbeste si ca o instanta de
realitate care « se dezvaluie », iese din ocultatie si creste implinindu-se,
afirmandu-se coerent ca ceva ce sta ferm atdt pe verticala cit si pe
orizontald, asa cum vedea Heidegger problema fiintei ce emerge prin
«aletheia» odata cu Fisisul inteles in mod grecesc. Fisis ce poate fi comentat
in perspectiva modelului arhetipal al fiintei ca fiinta.

Actuala fizica, prin principiul antropic, ridica problema : ce conditii
trebuie sa indeplineasca acel univers — acea zona a cosmosului — care face
posibila aparitia vietii; si odata cu ea, evolutia spre fiintele rationale care pot
sd cunoasca cosmosul §i sd is1 pund problema privitoare la geneza si rostul
lor in acest cosmos. Acest principiu antropic este asezat pe fundamentele pe

care sta si intrebarea — mai restransa dar si mai fundamentala — a lui



Heidegger : “cum e fiinta care isi pune problema fiintei?”. Principiul
antropic presupune cd viata odata aparuta pe o planetd are in ea ceva ce o
conduce natural spre aparifia fiintei rationale. Dar aceastda evolutie spre om
reprezintd si ea o problema. De fapt, Insasi evolutia speciilor reprezinta o
intrebare pe care Darwin a ridicat-o, in contextul paradigmei evolutioniste de
gandire a sec.XIX. Speciile sunt ceva de tipul elementelor lui Noica (sau
elementele sunt ceva de tipul speciilor). Ce sunt ele? Cum si de ce
evolueaza, complexificandu-se, conducand spre organisme cu sistem nervos
centralizat? De la un anumit nivel aceste intrebari aluneca de la stiinta
pozitiva spre ontologie.

In cosmologia actuald, universul se arati in miscare, in devenire.
Odata cu inceputul postulat prin Bing Bang, intrd in discutie nu doar
expansiunea ci si o evolutie metamorfozanta. Mai ales dupa ce fizicienii au
inceput sa gandeascda Tmpreund microcosmosul si macrocosmosul prin
ochelarii teoriei relativitatii si a teoriei cuantice. A ajuns firesc sd se
vorbeasca despre nastere, formare, Tmbatranire si moartea galaxiilor si
sistemelor solare, inclusiv a planetelor pe care poate aparea viata si fiintele
rationale. Pe langd materie existd antimaterie si gduri negre. Universul
vizibil se largeste prin cel din afara undelor luminoase. Se postuleaza ca in
marginea Bing Bang-ului spatio-temporalitatea se poate modifica, astfel
incat sd nu se ajungd de fapt la un moment temporal zero. Un univers mama
poate da nastere unui univers fiu, unei gauri de vierme care se poate extinde
siea s.a.m.d.

Traditional, filosofia, cand trecea mai departe de lumea vietii, pentru a
comenta realitatea fizica ne vie, lua ca exemplu zona perceptibila a lucrurilor
naturale : piatra, pamantul, apa, acrul, focul, eventual — la nivel suprem si
misterios — lumina. Lumea fizicii, asa cum apare ea in prezent, cu nasterile,
dezvoltdrile, metamorfozele, expandarile, crizele, imbatranirile si mortile

sale, seamana insd tot mai mult cu lumea Biosului si a organismelor sale.



Acelasi model de intrebari se pun, pana la un punct, si privitor la om, care se
impartaseste si el din fundalul de realitate a Fisisului. In acest context, tema
devenirii intru fiintd, a instantei elementelor, a deveninte1 s1 a Unului ce se
distribuie, ajung sa fie evidenta si in actuala ontologie. Fiintele biologice,
adaptandu-se, schimba mediul, la care iarisi se adapteazi. In procesul
teleologic al cunoasterii — mediului — pentru adaptarea si supravietuirea
(recte evolutie) avem mereu binomul subiect/mediu. Mediul este dintr-un
punct de vedere mediu exterior. Dar prin asimilare — substantiala, energetica,
informationala — el devine si mediu interior. Sau de la inceput e un mediu
interior, care e inchis printr-o inchidere ce se deschide, ce se raporteaza
dialectic la un mediu exterior. Si pe de altd parte, tot acest univers al
ipostazei subiectilor si speciilor biologice devine. Indivizii biologici devin
intru specia lor, intru elementul lor. Dupa cum, la randul lor speciile se
metamorfozeaza evolutiv si devin. Tntru ce devin speciile? Se conformeaza
ele oare instantei devenintei care derivd din modelul arhetipal al fiintei ca
fiinta? Cum de existd in lumea Biosului o metamorfoza complexificatoare si
nu doar o reproducere stagnanta? De ce oare aceasta complexificare conduce
la hominizi si cum de hominizii evolueaza spre om? Cum si de ce apare
instanta ratiunii prin care fiinfa omului isi pune problema fiintei? Aceste
intrebari banale si eterne, uneori circulare, nu au in cele din urma solutie la
nivelul cumularii datelor stiintifice. Nivelul metateoretic al teoriei
evolutioniste nu isi poate refuza astfel de intrebari. lar cand se ridica o astfel
de problematica, o Ontologie cum e cea a lui Noica, cu elementele sale ce
abordeaza tema mediului intern si extern, cu categoriile elementului, cu
elementul devenintei si cu toate cele trei instante ale fiintei, este evident
binevenita.

Ontologia lui Noica se afld la cumpana dintre bilantul gandirii
speculative a antichitafii si modernitatii europene si lumea in care se

gandeste azi. Noica paria mai mult pe Hegel decat pe Kant, pe unul Hegel



ce e uitat azi in mare masurd. Hegel include subiectivitatea spiritului
subiectiv — pe care il dezvoltase Europa postrenascentista — in fundalul
spiritului obiectiv si in miscarea mai generald a spiritului, care trece prin
naturd. Heidegger, in a sa analiticd a Dasein-ului, include si el subiectivitatea
(= adica cei ce suntem fiecare din noi) intr-un camp mai larg, ce se
organizeaza in jurul existentialului in-der-Welt-Sein, incluzand si pe
Mitsein. Dar viziunea lui Heidegger nu oferd direct apropieri fatd de
orientdrile evolutioniste ale cunoasterii si intelegerii contemporane a lumii si
a pozitiei omului in lume. Noica, punéand intre paranteze criticismul kantian,
riscd o viziune ce Ingemdaneazad distributia indiviza a Unului cu devenirea.
Ontologia lui Noica ne plaseaza intr-o zona de gandire care, supusa unei
hermeneutici adecvate, poate spune multe celor care se incumeta, in zilele

noastre, sa nu paraseasca meditatia asupra fundamentelor.



Anexa

Despre misterul “lucrului” in Ontologia lui Noica

Ontologia lui Noica Tncepe abrupt cu prima instanta a fiintei care se
refera la fiinta in “lucruri”. De fapt titlul partii I este “Fiinta in cele ce sunt”
— ceea ce ar trimite la grecescul “to ti esti” — insa pe parcurs se foloseste
aproape peste tot sintagma “fiinta in lucruri”, singura expresie alternativa
fiind realul, cele reale, lucrurile reale. Dar ce sunt lucrurile? Ce e avut n
vedere cu aceasta instanta a “celor ce sunt”?

Oricum, inceputul problematicii fiintei e plasat pe un fundal a ceva ce
preexista. Nu avem raportul hegelian al inceputurilor din Logica in care
fiinta goald se raporteaza la nefiinta iar din sinteza acestor doua “nimicuri” —
adica nedeterminatii — ia nastere o devenire, care e si ea deocamdata o
instantd vida; triada care apoi 1si umple termenii de continut. Totusi, Noica
foloseste aceeasi triada. Doar ca o plaseaza in lucruri, in cele ce sunt. La
inceput avem chiar nimicul, care e Tnsa un nimic determinat, un gol de fiinta
ce isca un dor de fiinta. Si apoi, se urca ascendent, prin etape succesive spre
fiinta din lucruri care intra cu rost si pune lucrurile 1n rost odata cu devenirea
intru fiintd. In etapa a doua se ajunge la fiinta ceva mai difuza, dar
“concreta” a elementelor. Iar in final, la schema abstractd dar generativa a
fiintei ca fiinta.

Ce e 1nsa cu instanta lucrurilor, care este de fapt punctul de plecare ?
Cand ontologia nu pleaca de la “nimic” — nimicul fiintei abia schitate a lui
Hegel sau nimicul absolut al genezei biblice — ea pleaca de obicei de la haos.
[ar prin ordonare, prin intrarea in ordine se ajunge la cosmosul fiintei. Dar
“lucrurile” la care se refera Noica nu sunt haosul.

Fara a se da o definitie a lucrurilor, ele ne sunt indicate prin exemple
care se dau in partea a Ill-a, cea ultima care se refera a Fiinta in ea insasi.

Capitolul incepe astfel :



“Problema fiintei era indoitd : Intdi, ce se poate numi “fiintd” in
lucruri, asadar ca fiinfa unei pietre, a unui arbore, a unui cal, a unui om, a
unei impliniri istorice, a unei rostiri adevarate; in al doilea rand, ce se poate
numi fiinta in ea Insasi”.

De fapt, in ultimul paragraf al capitolului precedent ce trateaza despre

element, sunt si cateva indicatii generale.

“Conceptul de lucru, cu tot intelesul sau atit de lax incat pare a nu
avea continut decat sfera, poseda totusi cateva note distincte : nota unitatii
un lucru are o unitate), nota limitatiei (un lucru nu e decat ce este), a
impenetrabilitatii (nu se interpatrunde un alt lucru), nota particularitatii (Spre
deosebire de universal), a abstractiunii (Spre deosebire de generalitatea
concretd). Elementul nu poate fi denumit “lucru” si intr-adevar, nu se
vorbeste de energie, sau de viata, sau de ratiune, ca de “lucruri ale lumii”.

Acest pasaj nu lamureste suficient instanta ontologica a lucrurilor dar
elimina ipoteza haosului sau a materiei nedefinite, ne-informate. Lucrurile,
oricat de nedefinite si “abstracte” ar fi, sunt marcate deja de ceea ce e
esential la nivelul fiintei ca fiintd si anume Unitatea, ce vine din distributia
indiviza a Unului. Odata cu unitatea, la nivelul lucrului e prezenta de la
inceput limitatia. Deci, acel inceput al inceputurilor care e limitatia ce nu
limiteaza, e intr-un fel deja o caracteristica a lucrului, fapt ce sugereaza o
circularitate. Dar, de undeva tot trebuia pornit.

Noica mai mentioneazd impenetrabilitatea, care ar fi de inteles tot ca
un derivat al unitatii si limitatiei (caci altfel, lucru “participa” la sau
“Impacheteaza” mai multe elemente). Dar, el s-ar mai caracteriza si prin
abstractie. Aceasta determinare e pusd aici de Noica explicit pentru a
diferentia lucrurile de ceea ce el numeste “generalitate concretd”, ca o
caracteristica a elementelor.

Intreagd aceastd viziune sugereazi o filiatie Hegeliani, care pune

accent pe instanta calitdtii, a “determinatiilor”, instanta elementelor fiind



centrata pe determinatii calificate ca si “concrete”.

Pasajul citat mai sus e plasat in continuitatea unei formulari in care se
considera cad principalele trei elemente sunt : energia (fisisului), viata
(biosului) si ratiunea (antroposului). Aceastd parte expunerii intdreste
sentimentul ce se aduna progresiv la lecturarea capitolului despre elemente,
cum ca ¢ necesarda o ordine si o ierarhie in Tnsdsi lumea elementelor. Cele
trei instante majore mentionate ar putea fi socotite si ca trei domenii de
realitate carora li se aplicd, in egald masura, modelul arhetipal al fiintei ca
fiintd. Dar astfel formulata problema, apare o intrebare suplimentara,
privitoare la sensul si semnificatia — inclusiv suportul ontologic — al trecerii
“evolutive” de la fisis la bios si de la bios la antropos. Ontologia lui Noica
are o solutie la aceasta problema in categoria devenintei. Dar problema nu e

formulata si dezvoltata explicit.

Pentru instanta lucrurilor mai existd o trimitere care chiar daca nu e
explicitd, se impune cel putin prin contrast. Instanta elementelor e comparata
cu cea a ideilor lui Platon (mai putin ideea de Bine) cu speciile biologiei, cu
arhetipurile lui Jung dar si ca substanta secunda a lui Aristotel. Ar urma ca
lucrurile sa corespunda substantei prime. Dar faptul nu e sustinut explicit de
Noica, probabil deoarece realitatea ce are statutul substantei prime
aristoteliene are totusi un “grad de fiintd” mai mare decat cel generic al
lucrurilor, care, cel putin la un moment dat, pot fi considerate ca lipsite de
fiinta, ca un topos generic in care ia nastere “un dor de fiinta”.

Echivalarea instantei lucrurilor cu instanta realitatii, cu “cele reale”,
“lucrurile reale”, este de asemenea o conventie ce se cere acceptatd in
contextul discursului ontologic al lui Noica. Conceptul de realitate a variat
mult Tn istoria ontologiei. Dar de obicei — si mai ales la Hegel — realitatea are
un statut ontologic ridicat si nu se confunda cu nivelul cel mai vag si generic
al fiintarii, redus la un loc, nominalizat doar pentru ca totul sd poata incepe

de acolo.



Faptul cad intreg demersul crescator al fiintei incepe cu lucrurile, cu
schitarea golului de fiinta din “lumea reala” — din cele ce sunt — ridica si
problema unui demers metodologic. Pentru a putea urmari metodic gradele
progresive de fiintd si devenire, e nevoie de un inceput. Inceputul trebuie
plasat undeva. Acest “undeva” este un topos mundan. Sunt alese (arbitrar?)
lucrurile, instanta de real a lucrurilor, care e « ceva » identificabil din aceasta
lume. Iar pornind de aici, discursul ne releva progresiv gradele si structura
fiintei, la inceput fenomenologic si apoi prin analogie.

Dar daca se accepta aceastd varianta a utilizarii metodologice a
instantei lucrurilor pentru desfasurarea demonstrativa a istoriei si structurii
modelului fiintei, atunci se presupune, ca cineva desfasoara, cumva, undeva,
acest demers. Si ca astfel, Tnainte de acest inceput exista o lume,sunt de fapt
multe alte realitati, alte istorii, alte preconditii, care le punem de o parte, “le
punem Tintre paranteze”, prin epoché acceptat. Dar atunci, reapare problema
kantiana. Cine si cum suntem noi, cei ce punem intre paranteze aproape
totul, intreaga lume,pentru a ne desfasura discursul revelator al fiintei?

Ontologia lui Noica nu se poate plasa Tn afara problemelor pe care
traditia metafizici occidentale le-a ridicat. Pana la un punct, ea nu doar ca nu
le ignora, ci le abordeaza frontal. Dar, ea nu poate ocoli nici problema

criticismului kantian.
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