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Sa ne imaginam ca ,,Ontologia” (1) lui Noica va fi tradusa in engleza,
franceza, germand, spaniold si araba si raspanditd in toate librariile, bibliotecile si

facultatile de filozofie din lume.

Ce ar trebui oare sa contina aparatul critic care ar insoti 0 astfel de lucrare?

Noica se inscrie explicit in traditia filosofiei occidentale — ,,traditionale” cum
Ti spune el (2) — ce se incheie cu idealismul german, in speta cu Hegel. Dar oare se
incheie? Ambitia lui Noica a fost ca prin opera sa, centrata de Ontologie, sa spuna:
nu! In aceiasi directie se poate merge mai departe, vorbind cu claritatea si limbajul
secolului XX, cu exemple din cunoasterea la care a ajuns acest veac. Si incd, mai
departe decat Hegel si in ceea ce priveste semnificatiile filozofice pe care le
sugereaza crestinismul. Mai departe de Spirit. Ultimele patru pagini ale Ontologiei,

pagini misterioase dar care sunt cheia de bolta a lucrarii, o demonstreaza.

,,Ontologia” lui Noica este expusi intr-un tratat sistematic. Tn prima parte a
acestuia totul decurge ca o fenomenologie prin care se dezvaluie treptat, intr-o
succesiune ce apare ca fireasca, etapele succesive prin care ni se releva modelul
fiintei In lucruri, urcand apoi prin instanta elementului la fiinta ca fiintd. Din
aceasta perspectiva ,,Ontologia” sa seamana pana la un punct cu cele doud mari

lucrari ale lui Hegel ,,Fenomenologia spiritului” (3) si ,,Marea Logica”(4). In
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privinta continutului, prima se refera la istoria omului ce se forjeaza prin Spirit iar
a doua la fundamentele a ceea ce este; sau cum s-a spus, la ceea ce sta in spatele
lumii inainte de a fi fost creatd. Aceasta succesiune a operelor lui Hegel nu poate fi
stridind de provocarea kantiana. Inainte de a comenta o problemi asa de serioasa ca
,»flinta ca fiintd” omul trebuie Intai sa reflecteze asupra sa insusi, asupra intrebarii:
cine si cum sunt eu, fiinta care tenteaza cunoasterea. Raspunsul lui Hegel la aceasta
intrebare preliminara este intelegerea omului ca devenire istorica intru Spirit.
Raspunsul care-1 da ulterior Heidegger (5) la provocarea lui Kant se etaleaza in
analitica Dasein-ului din Sein und Zeit. Si abia apoi se incearca abordarea felului in
care s-a raspuns sau s-ar putea raspunde la problema fiintei. Noica, insa, eludeaza

provocarea lui Kant.

Noica porneste la comentarea ontologiei direct, fara a da socoteald de
legitimitatea demersului sau. Traditia ce urca de la presocratici prin Platon si
Aristotel, traditia metafizicii occidentale a perioadei precritice, idealismul german
si afirmarea viguroasd a lui Hegel care reuseste sa estompeze mult din socul
Kantian prin recurgerea la Spirit, 1i ajung lui Noica. Urcat pe umerii uriasilor, el
trece cu usurintd si claritate neorationalistda la universul secolului XX, Tn care,
exceptandu-1 pe Heidegger, limbajul criticismului devine tot mai subtil, aproape
imperceptibil in afara nuantelor de scoald. Desi persistda mascat, dupa ce a trecut
prin kantianismul lingvistic si cultural, prin logica si teoria teoriilor stiintifice si
filosofia limbajului. Oricum problematica perend a ontologiei — care n cele din
urma nu a fost chiar uitata de catre postsocratici — poate fi privitd mai clar acum,
intr-o abordare istoricd a filosofiei traditionale. Iar ontologia poate fi abordata
sistematic intr-o lucrare sintetica, ceea ce nici prin minte nu i-ar fi putut trece lui

Heidegger, marcat fundamental de demersul kantian.

Si astfel se naste Tratatul de ontologie.



Intr-un fel Noica a platit pentru faptul ci a eludat problematica critica,
neincepand cu o analiticd a subiectului ce filosofeaza. El trebuia sd-1 plaseze totusi
undeva pe om. Si l-a asezat la capatul implinit al fenomenologiei sale ontologice,
aproape ca in povestea biblica sau Tn imaginea evolutiva a secolului XIX. Si chiar
cu sugestia cd omul, prin spirit ar da contur si dimensiune suprema problematicii
ontologice. Ca el este ,,dupa chipul si asemanarea fiintei”. Dar aceasta stangacie nu
anuleaza esentialul constructiei sale ontologice si mesajul sau.

Omisiunea sau defectiunea lui Noica de a se incadra in paradigma critica,
pozitionarea sa precriticd — sau postcritica? — are §i avantaje. Si In primul rand
avantajul descentrarii ontologiei in directia unui model arhetipal al fiintei ca fiinta,
valabil pentru orice fiinta ,,ontic validd”; si care ar pute functiona ca un ,,semen

entis”.

Kant a fost un moment de cotiturd care a instaurat o traditie. Dar el a si
incheiat o altd traditie, care dateazd de mult, de la greci, capdtind contur in
maturitatea. Scolasticii, afirmandu-se in Renastere si in Iluminism. Este vorba

despre perspectiva multiplicitatii lumilor.

In ,,Critica Ratiunii Pure” (6) intreg comentariu pe care-1 desfidsoara Kant se
referd explicit — i printr-o expresie constant repetata — la ,,orice fiintd rationala
(finitd) posibild”. Desigur, omul este cel analizat. Dar aceasta in orizontul lumilor
posibile si a multiciplitatii fiintelor rationale posibile, el fiind singura fiinta de acest
gen accesibild. Aceastd viziune nu era noua. Lasand la o parte paradigma Leucip-
Democrit- Epicur, in vremea crestinismului problema s-a pus cu seriozitate. Gilson

in ,,Filozofia Evului Mediu” (7), il indica pe Origene (secolul III) cu vorbele:

,,Este absurd sa ne inchipuim un Dumnezeu vesnic inactiv. Este adevarat ca
Facerea confera lumii in care trdim un inceput ... dar lumea noastrd nu este nici

prima, nici ultima. Inainte de ea au fost altele; si vor fi altele dupa distrugerea ei
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finala, si aga mai departe la nesfarsit ...”

lar mai térziu Ockham (sec. XIII):

, ... Ne putem intreba de ce nu ar exista si alte lumi, care sa aiba, fiecare,
propria sa cauza si prin urmare, propriul siu Dumnezeu. Supozitia e cu atat mai
fireasca cu cat, asa cum sunt de parere chiar teologii, Puterea divina nu s-a epuizat
prin crearea unui univers; ea ar putea deci sa creeze inca unul sau mai multe altele;
putem concepe deci mai multe lumi, deci mai multi Dumnezei ... dar

... @ mai bine sa afirmam unitatea .

Multe exemple se gisesc la Levojoi in ,Marele Lant al fiintei” (6) si la
Koyré in ,,De la lumea deschisa la universul infinit” (7). Astfel, Cusanus scria:

,Presupunem ca existd tot atatea lumi partiale care compun acest univers
cate stele exista, care sunt nenumarate ... si ca toate sunt locuite ... de vreme ce
Dumnezeu produce naturi avand grade diferite de existenta, exista locuitori in orice
parte a cerului. Pamantul e locuit probabil de fiinte mai neinsemnate decat cele ce
traiesc pe alte planete ... (totusi, aceeasi naturd generica) o au si locuitorii celorlalte

stele, desi de o specie diferita.”

Ulterior tema e comentati si de Galileu. In secolul lui Kant, despre locuitorii
altor planete povestesc Voltaire (8) si Fontenelle (9). lar Leibnitz schiteaza o logica
a lumilor posibile, chiar daca considera ca lumea noastra, fiind cea mai buna dintre

acestea este si cea mai reala.

Kant traieste in aceastd atmosferd astfel incat sintagma sa ,,valabil pentru
orice fiintd rationald finitd posibila™ apare ca foarte naturala si de inteles pentru
orice contemporan al sau. Dupa Kant insa, atentia si interesul acordat lumilor
posibile se estompeazd si apoi dispare din orizontul gandirii speculativ critice.

Dupa ce Hegel topeste totul intr-un Absolut unicentrat, Schopenhauer si Nietzsche
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se ocupa de omul de pe acest pamant, ultimul adaugandu-i in spirit evolutionist un
supraom. Fenomenologia lui Husserl are in vedere doar constiinta fiecdruia dintre
noi, pamantenii. lar Heidegger si ceilalti existentialisti nu par de loc a fi preocupati
de ,,orice fiinta rationald posibila”. Ei 7i au la indemana pe acesti muritori din jur,

ce cad Tn angoasa si 151 pun problema autenticitatii.

Noica traieste in aceastd noua atmosfera de dupa Kant. Dar el face un pas 1n
plus. Inainte? Inapoi? In laturi? Oricum, Noica anticipeaza. In final el se simte
acasd printre noii muritori ai secolului XX, care reinvie rationalismul prin
cognitivism, care incep sd se preocupe de extraterestrii $si concep un ,,principiu
antropic”; adica ,,posibilitatea de a selecta dintre universurile ipotetice posibile pe
acelea care asigura existenta si manifestarea inteligentei.” Aceasta inteligenta ce se
poate naste — sau existd — ipotetic prin cosmos, ar trebui insd sa respecte, dupa
Noica, modelul arhetipal al fiintei. Model care se dimensioneaza si prin fiinta ca
fiintd. lar acest model, care in cele din urma asigura criteriul pentru orice ,,fiinta
ontic valida”, nu poate fi elaborat de stiinte ci doar de filosofie. De filosofia
ontologica care, asa cum se constituie ea la Noica mai ales prin finalul sau —

prezentat in ultimele patru pagini — are si ea nevoie de o continua hermeneutica.

Plasandu-se in continuitatea metafizicii occidentale, de fapt a filosofiei
traditionale, Noica foloseste terminologia acesteia pe care Hegel o sintetizase deja
in ,,Fenomenologia Spiritului”. Dar nu doar versiunea germand a acestei
terminologii sau cea pe care a folosit-o Europa dupa traducerea — uneori originala
si creativa — a termenilor grecesti in latina. Ci si direct terminologia ontologica a

vechilor greci asa cum s-a dezvoltat ea progresiv. Si mai ales cea ontologica, ce are



punctul de plecare in verbul einai: to on, ti esti, to ti esti, ta onta, onte ontos, ousia,

ousia ontos, ontos on, panteleos ontun.

Noica introduce si cativa termeni noi. O parte sunt preluati din stiinte
precum camp, unda, izotopi. Dar majoritatea derivd din rostirea filozofica-
romaneasca, asupra careia el s-a aplecat mult timp (11). Asa e prepozitia ,,intru” ce
l-a fascinat toata viata si care e folosita ca principal operator al ascensiunii spre
structura si complexitatea fiintei. Apoi expresiile romanesti derivate din verbul a fi:
n-a fost sa fie, va fi fiind, ar fi sa fie, era sa fie, sta sa fie, sa fi fost, a fost sa fie, n-a
fost sa fie. De asemenea sugereaza ca argumentul ontologic a lui Anselm e bine
exprimat prin vorba romaneasci ,,de n-ar fi nici nu s-ar povesti”. In sfarsit instituie
si noi concepte, in frunte fiind cel de ,,devenintd”, derivat din devenire dupa

modelul limbii roméne care din putere face putinta.

Toate trimiterile pe care Noica le face la ,,rostire filosofica romaneasca” si la
filosofia implicatd in expresii, basme, sau sintagme poetice romanesti, trimiteri
prezente in Intreaga sa opera filosofica si In mod special in ,,Ontologie”, exprima
inchiderea intr-un limbaj fard universalitate filosofica, un fel de retragere la
manastire a gandului. S-ar putea avansa ipoteza intr-o Incredere excesiva in
valentele ,,romanismului” pe care le-a avut generatia sa si care sunt prezente si la
tanarul Cioran. Dar mare parte din colegii sdi de generatie s-au realizat in cele din

urma in strainatate. Despre Noica s-ar putea opinia ca era constient de faptul ca



abordand direct problematica ontologiei, asa cum a facut-o, s-a angrenat intr-o
cauza pentru moment pierdutd. Care deci nu pierde in plus prea mult daca se
inchide in limbajul unei culturi periferice, cele spuse urmand a interesa in prima
instanta cel mult pe unii autohtoni. In spatele acestei resemniri se manifesta insa
un mare orgoliu. Acela de a aborda sintetic uriasa traditic a ontologiei, atunci cand
nimeni in lume nu o mai face. [ar demersul sau e unul frontal, neignorand nici una
din marile teme ale problemei: gradele de fiinta pana la fiinta implinita, categoriile
sale, structura fiintei si devenirea, fiinta ca fiintd, precum si raportul fiintei cu
nimicul. Raport care, de la inceputul sau parmenidian nu s-a mai despartit niciodata

de evocarea fiintel.

Unul din aspectele insuficient de clare ale ,,Ontologiei” lui Noica este
statutul ontologic al lucrului. Lucrul, lucrurile, realitatile, lucrul real, este locul de
unde incepe drumul spre fiintd. Fiinta nu poate fi cdutata altundeva, fiinta nu este
fara ultimul din lucrurile care sunt. Se poate spune — la Tnceputul drumului —
,singura fiinta nu este, tot restul are parte de fiintd, in sensul deschiderii spre ea”.
In Tratat se comenteaza in diverse locuri: nimicul in afara lucrurilor, fiinta in afara
lucrurilor, lucrurile in afara fiintei, fiinta in lucruri. Despre aceastd instanta a
,fiintei In lucruri” trateazd prima parte. Ea se intituleaza ,,Fiinta in cele ce sunt”. in
greceste s-ar fi spus probabil: ,,to ti esti” sau ,,ta onta”, ceea ce trimite insa la ceva
mai vag decat lucrurile. Lucrurile sunt desigur ,,ceva”. Dar ce? in Tratat sunt
putine exemplificari. La sfarsitul Introducerii citim: ,,Ontologia de fatd are doua
parti: In prima se cerceteaza fiinta in lucruri (ce Tnseamna fiinta unui atom, a unei
substante, a unui arbore, a unui om, a unei stari, a unui gand)”. Catre sfarsit, la

inceputul partii a treia, putem citi deasemenea: ,,Problema fiintei era intreitd: intai,
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ce se poate numi ,,fiintd” in lucruri, adica care ¢ fiinta unei pietre, a unui cal, a unui
om, a unei Tmpliniri istorice, a unei rostiri adevarate ...”. Daca prin lucruri se
intelege ceva de felul celor enumerate, e vorba de realitati destul de diferite.
Oricum, in joc sunt individualuri. Inci o indicatie mai primim in partea a doua
unde, vorbindu-se despre categoriile elementului se mentioneaza ca lucrurile au

cateva note distincte: nota unitatii, nota limitatiei, nota impenetrabilitatii, a
particularitdtii si a abstractiunii (spre deosebire de generalitatea concretd, se
precizeaza ). Noica face repetate eforturi sa se distanteze de conceptia lui Aristotel
despre substanta primd si substanta secunda. ,,Lucrul” e invocat mai ales ca un
topos unde incepe drumul spre fiinta, initial ca un nimic (gol, vid) specific, nimic
de fiinta in lucruri. Apoi, golul de fiinta creeaza o tensiune, o deschidere ce se
inchide, urmeaza pulsatia, cAmpul, limitatia ce nu limiteaza, unda s.a.m.d. lar dupa
ce se instituie — Tn lucruri — modelul fiintei cu Individualul, Generalul si

Determinatiile reunite, trecandu-se prin precaritati, se intra in ordine si in devenire.

La Noica lucrurile apar ca un fel de instantd ontologica ultima in care, la fel
ca la Hegel, la un moment dat fiinta si nimicul se egalizeaza si se intrepatrund. Dar
acuma nimicul nu e unul abstract ¢i unul determinat, ca un ,,gol de fiinta”, de o
anume fiintd probabil, la Tnceputul drumului cel putin. Si incd, nimicul si fiinta la

acest nivel extrem al lor, apar deja ca ,,incorporate”.

Noica acceptd metodologia hegeliana care are in vedere ,,rezultatul cu drum
cu tot”. Atunci, pentru lucruri si realitati s-ar putea avansa ipoteza ca nu ar fi
nevoie de o instituire ontologica prealabila. Lucrurile sunt parti ale unui ansamblu
care este abordat succesiv, In diverse trepte si din diverse incidente, totul
interconditionandu-se. (De fapt si despre fiinta ca fiintd nu se spune in final nimic
precis, sugerandu-se ci in ea se reflectd tot drumul parcurs pana la ea). In acest caz

nimicul (vidul, golul de fiintd) pe care-l1 invoca Noica ar fi in cele din urma un



nimic interior teritoriului in care se desfasoard problematica fiintei. Oricum Noica
are oroare de ontologia unei fiinte incoruptibile cdreia nimicul i1 este exterior; sub
rangul nimicului cdzand si cele ce — pur si simplu — sunt, ,.toti esti” in sensul lui
Parmenide, Fiinta si lucrurile coexista si la cel mai umil nivel. Apoi lucrurile ce au
prins fiintd, structura si devenire, pier in elementul lor. Iar lumea elementelor e

absorbita sau supervizata de instanta fiintei ca fiinta. Totul pare a se lega.

Totusi, iIntrebarea: care este statutul ontologic al lucrurilor, va putea

beneficia, chiar in cadrul acestei viziuni, de elaborari ulterioare.

*

Raportarea la nimic defineste in mare masurd o ontologie. Mai ales ca intre
fiintd s1 nimic s-au gasit mereu conditiondri reciproce, uneori grade de tranzitie si
intrepatrunderi. Felul in care Noica abordeaza solutiile istorice e semnificativ

pentru constructia sa ontologica.

Tema initiala si radicald pe care o introduce Parmenide — fiinta este, nimicul
nu este — nu doar nu-I satisface pe Noica dar e principala viziune cu care se lupta.
De aceea nu accepta nici alte formulari transante precum intrebarea lui Leibnitz:
,,De ce mai degraba exista ceva decat nimic”. Si nici solutia Biblica a crearii lumii
din nimic de catre o fiintd absolutd, atotputernica. Precum nici framantarile lui
Heidegger. Urmarind firul istoric al lucrurilor vedem ca Noica nu e interesat nici de
varianta dedublarii §i coexistentei separate a fiintei si nimicului din paradigma
Leucip — Democrit — Epicur, cea a plinului atomilor alaturi de golul vidului. Platon
il intereseaza prin dezbaterea despre Unu multiplu din dialogul Parmenide. Dar nu
agreeaza diferenta intre un rang special de existenta al ideilor, diferit de cel al

existentelor. Si nici maniera in care nimicul e totusi acceptat in interiorul fiintei,



mai ales in Sofistul. Aceasta deoarece in Ontologia sa nu exista un loc special
pentru cele ce se intdmpla cu mintea omeneascd, pentru spusele umane mai
autentice sau mai neautentice, neadevarate si amagitoare. De la Aristotel pe langa
tema si terminologia fiintei, Noica e interesat de gradele de fiintd. Problema
potentei nu e preluata ca atare, simplu. Dar intreg drumul de structurare a fiintei in
lucruri, pornind de la golul de fiinta spre intrarea in ordine si devenire, are ceva din
spiritul aristotelian ce implica atat potenta cat si entelehia. Un echivalent clar al
hilé-ului insd nu intdlnim. Desi ,,mediul” in care se configureaza elementele si din
care se desprinde Individualul ce va initia modelul fiintei — dar care se desprinde
preludnd mediul exterior intr-un mediu interior — acest mediu, la care mediteaza
continuu Noica, are cate ceva din ideea hilé-ului. De altfel insasi haosul e plasat de
Noica tot la nivelul elementului. Plenitudinea lumii ce rezultd din opera lui
Aristotel nu e explicit asumatd, dar limita fiintei se opreste la conturul lucrurilor.
Despre ce ar putea fi dincolo de lucruri se pastreaza tacere, ca despre ceva ce nu
are sens sa fie discutat. Tot de la Aristotel, oposii sunt prezenti in gindirea lui
Noica dar parca filtrati prin Hegel. De asemenea e acceptata contradictia, sub

forma de contradictie unilaterala.

Din perioada moderna pe Noica il preocupa mai ales cateva aspecte care au

corelatii cu nimicul, asa cum ar fi:

- Mutarea interesului dinspre potentd spre posibilitate. Posibilitatea apare la
predominand potenta. Ea se va muta apoi progresiv dinspre logic spre ontologic.
Cu aceasta dubla valentd Leibnitz invoca o logicd a lumilor posibile, iar Kant
formuleaza sintagma ,,valabil pentru orice fiintd rationald (finitd) posibild”. Dar
apoi, posibilul — corelat noului imaginar ce se configureaza — se articuleaza tot mai

mult cu viitorul si creatia. Cu cele ce vor urma, cu cele ce vor sa fie. lar Noica, asa
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de legat de tema devenirii, opereazd mult cu posibilele bune, sintetice, creatoare.

- Aparitia in matematica Europei a nimicului ca zero (adus de la indieni prin
Islam) fapt ce modifici fundamental operationalitatea acesteia. Pe Noica il
fascineaza acest ,,nimic pus pe lucru” pe care-1 invoca apoi constant, comentand si
vidul care e operational in fizici. In Ontologia sa, nimicul nu se afld doar la capiit,
la nivelul nimicului specific al fiintei ce apare in lucru ca si gol de fiinta ce aspira
spre fiintd. Nimicul e si pe drum, potentdnd mereu apropierea de fiinta, fiind

operational si productiv, ca zeroul in matematica.

Hegel joaci un rol special in gandirea lui Noica. In Marea Logica, nimicul
apare la inceput, in parteneriat cu fiinta (cea goala de determinatie) fiind in mare
masura identic cu ea; iar din compunerea, din sinteza lor rezultd devenirea. Noica
echivaleaza aceastd situatie cu ,,golul de fiintd” din lucru. Care este un ,,nimic
specific al fiintei”. Ulterior insd, la Hegel, nimicul nu mai prea apare, nu e pus
direct la lucru. Tn locul lui apar opusii, contrariile, cu o trimitere la Heraclit dar fara
armonia in care aceasta ii implicd. In esentd munca creatoare a nimicului o face la
Hegel negatia. Totul se petrece prin triada: afirmatie (tezd), negatie (antiteza),
sinteza. Operatorul lui Noica este limitatia ce nu limiteaza. Acesta este luat, n fapt,
din acelasi loc de unde Hegel isi ia sinteza. In tabelul kantian al categoriilor, dupa
cantitate urmeaza calitatea, cu ale sale trei pozitii: afirmatie, negatie,
limitare. In locul limitarii, Hegel plaseaza sinteza. Noica, limitatia ce nu limiteaza
ci infiinteaza, prin cdmp si pulsatie. Limbajul lui Hegel e preluat exclusiv din
logica si retorica, din logosul uman: tezd, antiteza, afirmatie, negatie, sinteza.
Noica preferd un limbaj fizicalist, al timpurilor mai noi. $i care descentreaza

ontologia din orbita umana in care plasase Kant gandirea.

Kant care acordd mai putin de doud pagini nimicului in ,,Critica Ratiunii

Pure”, este invocat si el de Noica. La Kant e vorba de conceptul unui obiect in
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general care, dacd cade sub incidenta nimicului se manifestd in patru variante in
conformitate cu tabelul categoriilor: ens rationis — ens inteligibile — (concept vid
fard obiect, asa cum ar fi noumenele sau anumite forte noi, fundamentale, pe care
le gindim, e adevarat, fard contradictie, dar si fard exemplu scos din experientd);
nihil privativum (obiect vid al unui concept); ens imaginativum (intentie vida fara
obiect); nihil negativum (obiect vid fara concept). Noica considerd ca cea de-a
patra variantd, nihil negativum ar corespunde panad la un punct teologiei negative.
Pentru fiinta pe care o aduce 1n discutie, cu al sdu gol launtric, nimicul se inscrie de
la inceput 1n lucruri ca ,,nihil privativum”; Si in orice caz ,,este un ,,nimic” kantian”
in calitate de ens inteligibile, unul inscris in toate lucrurile §i, in masura in care se
iveste din neant, un neant structurat. De retinut ca Noica nu are aderenta fatd de ens

imaginativum, directie care s-ar putea referi si la operele de fictiune.

In sfarsit Heidegger, care nu face nici un secret din preocuparea sa fati de
nimic, nu ¢ agreat si integrat de Noica. Heidegger e profund implicat in perspectiva
criticd, ceea ce Noica refuza. Si odatd cu aceasta, Noica trece peste o problema
centrald a existentialismului lui Heidegger, pentru care trdirea (s.n) intrepatrunderii
cu nimicul la marginea lumii — asa cum se petrece ea in angoasa ce plaseaza
Dasein-ul in centrul fiintdrii — este punctul de plecare pentru orice negatie pe care
acesta o face ulterior prin intermediul logosului. Astfel incat insdsi negatia logica si
contr-dictia si-ar avea originea aici, in aceasta aparitie pe lume a nimicului in
mijlocul ek-sistentei. Pentru Noica negatia si contradictia Se manifesta firesc, fara o
intemeiere ek-sistentiala. $i la fel prezenta in lume a unor diverse forme de nimic
specific. Dincolo de matematica in care nimicul opereaza prin zero, fizica,

biologia, lingvistica si chiar istoria releva manifestari speciale ale
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nimicului, care merita atentie. Si care participa atat la instituirea unor grade de
fiinte cat si la dinamismul fiintei intru devenire. Noica pariaza pe un fel de
pozitionare extra-kantiana, pe o descentrare. Nu doar noi proiectdm structurile
noastre de fiinta rationald finitd — sau de Dasein ce trdieste nimicul in angoasa — pe
realitdtile lumii. Aceste realitdti, lucrurile care gdzduiesc nimicul cdutdtor de fiinta,
fiinteazd valid si in afara de noi. Nu doar noi ne indoim n maniera scepticd de noi
si de realitate; Lucrurile insdsi se indoiesc. Fiinta §i nimicul colaboreazd in
vastitatea lumii, indiferenta fata de noi, conducand la Tmplinirea lucrurilor ce pier
in elementul lor, ducand la organizarea unor zone de ,,fiintd ontic valida”. La fel ca
pe vremea traditiei ce se incheia la Kant, si care vorbea de pluralitatea lumilor si a

fiintelor rationale (finite) posibile.

Pozitionarea lui Noica e o optiune filosofica si nu o demonstratie. Asezarea
sa indrazneata in afara problematicii lui Heidegger — si intr-un fel consonantd cu
atitudinea actuala a omului fatd de lume, sustinutd de stiinte — are avantaje
indiscutabile. Doar astfel se poate comenta un model al fiintei ce se structureaza
progresiv si intra in devenire, articulandu-se, prin medierea instantei elementelor,
cu fiinta ca fiinta. Dar existd si un risc. Odata cu prezentarea gandului sau despre
Dasein, Heidegger a adus in discutie si ,,lumea”, care marcheaza existentialul
fundamental in-der-Welt-sein. Interesul special pe care-1 are Heidegger pentru
,,lJume”, ca lume umana bineinteles, invita la a gandi o istoricitate speciala, pe care
Gadamer a incercat sd o surprindd in ideea ,,fuziunii orizonturilor de sens”.
Vizarea de catre Dasein a transcendentei si relevarea instantei transcendentale
capata figuri variate in diverse perioade, configurdri, ipostaze si metamorfoze ale
lumii umane, ca parte a existentialului in-der-Welt-sein. Filosofia, cu intreaga sa
problematica specificad si mai ales cu speculatia sa asupra fiintei, nimicului si

devenirii, s-a impus intr-o anumita lume umana, cea a Greciei antice. Lume in care
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vizarea de tip sacral a transcendentei era mai relaxatd, iar logosul uman in plina
afirmare. Nu toate lumile umane, nici chiar cele succesive ale Europei, nu prezinta
in ,,desocultatie” o astfel de filosofare. Tematica filosofiei, a ontologiei, poate intra
in unele lumi umane intr-o zonad de umbrd si poate capata variate forme de
manifestare; Chiar daca, se opteaza pentru perenitatea unei tematici ce, odata
instituita, se mentine si se diversifica continuu. Nu e, deci, lipsit de interes nici
a privi si a vedea in ce lume umana traim azi — in ce fuziune a orizonturilor de sens
—, ce interes are ea pentru problematica fiintei si in ce limbaj o formuleaza. Ar fi
ca si cum, Intr-o poveste ne-am muta dintr-o lume in alta, dintr-un tardm in altul,

intre care diferenta nu e doar de marime, ca in istoria lui Gulliver.

Fie cd Noica a inteles sau nu acest mesaj a lui Heidegger, curajul sdu de a
promova ontologia traditionald in lumea umana in care a trdit efectiv, a fost ceva

miraculos si straniu.

Fiinta lui Noica e o fiintd structuratd. Instantele care o constituie sunt, dupa
pulsatiile campului si limitatia ce nu limiteaza: Individualul, Generalul si
Determinatiile. Acestea, odatd structurate si trecand prin precaritati, duc la
devenire. Apoi, la un al doilea nivel intervin Elementele, iar in al treilea,
Deveninta. Individualul, Generalul si Determinatiile sunt configurate ca atare de
catre Hegel, ne indicd Noica (si pand la un punct de Aristotel). Devenirea, tot de
Hegel. Destul de multe din gandurile lui Hegel se regasesc la Noica. Privitor la
acesti termeni, la aceste concepte care stau la baza modelului fiintei, a implinirii ei
si a devenintei, Noica nu da socoteald. Cum nu da socoteala nici Platon pentru Idee

si pentru genurile supreme, sau Aristotel pentru categorii, sau Hegel pentru
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devenire. Ele sunt acolo, in imperiul fiintei. Iar fiinta se relevd ca participand la
ele. Cel putin asa ne prezintd structura si modelul fiintei filosoful, ce a urcat pe
umerii predecesorilor,a meditat, a ajuns sd inteleagd problema si ne transmite si
noua aceastd intelegere. Descifrand necunoscutul si misterul, indicandu-ne si noua,

celor interesati, cum ar putea sa stea lucrurile.

Aceastd atitudine ostensiva e esentiald, deoarece in astfel de domenii si
probleme nu se poate avea pretentia de a detine adevarul absolut. Adevarul a ceea
ce este sau ar putea sd fie. Problematica fiintei se joaca de-a dezvaluirea si

ocultatia, cum zicea Heidegger pe urmele lui Heraclit.

Noica cunoaste bine aceastd situatie. De aceea finalul ontologiei ne muta
intr-o zond ambigua, in care singurul cuvant il are doar speculatia filosofica.

Ultima parte a Ontologiei lui Noica, cea mai scurtd din cele trei, trateaza
despre ,,Fiinta in ea Insisi”. Cea mai mare parte a capitolului elaboreazi conceptul
nou de ,,deveninta”, un fel de devenire substantivatd devenita element, aflat la un
Tnalt rang ontologic, ce se caracterizeaza si ea prin distributie indiviza. Dar nici
deveninta nu este ultima instantd a fiintei. S1 Noica comenteaza: ,,Ajunsad aici
ontologia de fapt nu mai poate vorbi decat analogic, dupa ce tot timpul a incercat o
vorbire fenomenologica (adica descriptiva in esenta) si rationald”. Urmeaza patru
pagini de text hipercondensat, cu sugestii pentru ,.fiinta ca fiintd” propriu-zisa.

Putem citi:

,»S€ poate concepe o a treia instanta a fiintei, dincolo de elementul devenintei

care se distribuie in elemente; dar nu de aceeasi fiintd cu devenintd. Daca

deveninta se distribuie in oricate elemente, iar elementele au si ele oricate

distribuiri, fiinta ultima nu are sens decat ca avand o singura distribuire ... La orice

treaptd s1 instanta a ei, fiinta trebuie sa se distribuie, caci este unul diferind de sine.
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Dar privilegiul ei, la instanta suprema, ar fi de a nu avea decat o singura distribuire

care sa nu difere de sine ... Este un gand — pe care nici Heraclit, nici Parmenidele

lui Platon nu a inteles sa-1 invoce — Unul multiplu cel mai ridicat este cel in care

multiplul Tnsusi este de fapt unu ... Fiinta absolutd” are sens doar daca se dezminte

ca absoluta prin intrupare in devenintd; deci poate exprima printr-o singura

intrupare toate intruparile posibile.

Aceste referinte ale lui Noica la intrupare constituie un limbaj neobignuit
pentru ontologie. El ne este insa familiar, dati fiind intrupare in Iisus. In continuare
Noica scrie: ... Dar vom cuteza sd spunem: omul este dupa chipul si asemanarea
fiintei. Si aceasta expresie cu sintagma ,,omul este dupa chipul si asemanarea ...”
ne este familiard. Ce mai urmeaza? Noica mai comenteazad relatia intre fiinta
existentei si existenta fiintei. Ultima a fost mereu acceptata, incepand cu
Parmenide, dar intr-o variantd absolutd, incoruptibila, abstracta. lar existenta a fost
conceputd prea mult la nivelul individului si nu a determinatiilor, si a modelului
ontologic, prezent in existent, in lucruri; Si care le deschide spre element. Element
care e invocat apoi si ca devenintd, care se deschide spre fiinta ca fiinta. lar invers
avem o distribuire continud, care incepe cu cea de la fiinta ca
fiintd spre deveninta, bazatd pe amintita distribuire unica si care continud apoi pana

la lucruri. Spre final citim:

,,Ca nu este fiinta ,,insdsi” pentru ca ea s-a facut deveninta? Dar este la fel de

nepotrivit spus cum s-ar afirma ca fiinta suprema nu e suprema pentru ca s-a facut

om. Hegel putea replica tocmai atunci isi verifica taria conceptul, cand se confirma
prin ceea ce pare a-1 dezbina. Dar la randul sau Hegel n-a obtinut si nici n-a cautat
accesul la fiinta si identificarea ei — cum trebuie sa faca orice ontologie

-, ciel a dat doar cursul si decursul din Spiritul — fiintd. De aceea, vom spune, a si

lipsit aproape intotdeauna un criteriu al fiintei. Cum identifici fiinta? Unde e de
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gasit ea? Ontologia toata, de la Parmenide la Heidegger, a dovedit cruzime fata de

real si lume, refuzand imediatului fiinta sau situdnd-o intr-un imediat invizibil.”

Trimitand la instanta fiintei ca fiintd, despre care nu aflam ceva foarte clar,
dar stim totusi ca reflectd, absoarbe si in sens invers iradiazd asupra intregului
drum parcurs pana aici, pornind de la golul de fiinta, Noica trimite la un nivel, care
in mod traditional era indicat prin notiunea de transcendentd. Dar la fel cum
nimicul era un nimic specific, un nimic de fiintd, si transcendenta nu e ceva
general si abstract, este un dincolo al fiintei. Si care comunica cu intreg teritoriul
acesteia pe calea distributiei indivize spre devenintd. De fapt, e vorba de o
atmosfera transcendento-transcendentald — cum 1i placea Iui Noica sa spuna — care
permite fiintei absorbite de deveninta sa respire, sa nu se sufoce, sa promita, sa lase

loc unor intelegeri mai adanci.

In sfarsit, ontologia se incheie cu cateva comentarii despre criteriu si cu

urmatoarele cuvinte:

,,Este fiinta si aici jos. lar ontologia a disparut din cultura omului ori de cate

ori a intors capul de la lume.”

In final deci, Noica ii invoca pe Parmenide, Hegel si Heidegger. De primul
si ultimul nu se simte legat. De Hegel 1nsa da, parcd intentionand sa-1 reformuleze
si sa-1 completeze, Hegel miza insa totul pe Spiritul absolut, fapt bizar, caci nici
pana la el si nici dupd el Spiritul nu a jucat un rol important in marea filosofie.
Optiunea lui Hegel fata de Spirit ar putea fi inteleasa, conform sugestiei lui
Eliade, prin actualizarea doctrinei la Joachim of Fiore, calabrezul din secolul XII
care anunta venirea unei a treia epoci istorice, dupa prima patronatd de Dumnezeu
tatdl si a doua, desfasuratd sub auspiciile Fiului. In cea de-a treia, urma sa intre in

joc, supervizand istoria, cea de-a treia persoand divina, sfantul Spirit. Aceasta a
17



treia epoca in care se petrece revelatia continud si progresiva, are rasunet la
Lessing si apoi la Fichte, Schelling si Hegel. Dar plasarea Spiritului absolut in
pozitia de cheie de boltd a filosofiei, asa cum a tentat Hegel, a cazut. Sugestiile
ontologice ale dogmaticii crestine nu au fost insa epuizate. Viziunea lui Noica din
finalul Ontologiei face trimitere explicitd la intrupare. Fiinta ca fiintd poate fi
sesizatd ca un Unu special ce are o unicd distributie intr-o instanta din care
porneste cascada distributiei indivize. lar omul este constituit dupa chipul si

asemanarea fiintei. Noica face inca un pas in plus fatd de Hegel.

Comentariul de mai sus are o sustinere si in perspectivd biografica, Noica
preocupandu-se mult in perioada finalizarii Ontologiei de patristica si afirmand in
repetate randuri celor apropiati c¢d in povestea Biblica in care Dumnezeu are un

unic Fiu pe care-1 sacrifica se ascunde o importantd problema ontologica.

Felul in care Noica 1si rotunjeste Ontologia la nivelul fiintei ca fiinta, chiar
daca poate fi interpretat ca avand un model in dogmatica crestina, nu ramane mai

putin filosofica. De fapt, pur filosofica.

Ontologia lui Noica reia si reafirmd, reformuland si nuantand, propunand noi
solutii, tematica majora a filosofiei traditionale, care nu a uitat chiar de tot de
problema fiintei dupa presocratici. Problema pe care a preluat-o si a comentat-o in
vremi si lumi umane succesive, aducand la un moment dat in fatd omul, fiinta care-
si pune problema fiintei. Si pentru o buna bucata de timp, problematica ontologica
a unei fiinte supreme, absolute si infinite, care a creat lumea din nimic.
Modernitatea Europei a lasat apoi pe Dumnezeu mai mult in seama dogmaticii si s-
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a ocupat mai cu seama de om, interpretandu-l n pozitionarea sa de fiinta
cunoscatoare a lucrurilor. Apoi a inceput sa uite de om §i sa se ocupe mai mult de

lucruri. Apoi sa-1 considere si pe om mai ales din perspectiva lucrurilor.

Ontologia lui Noica pleacd de la lucruri, de la fiinta in lucruri. In demersul
sdu Noica renuntd sa Tnceapd prin a vorbi despre om. Si cand o face il abordeaza
dintr-o perspectiva exterioard, nu din interiorul subiectivitatii sale. Pornind de la
lucruri, de la golul de fiinta si chemarea de fiinta, se instituie un drum la capatul

caruia Intalnim instanta subtila a fiintei ca fiinta.

Efortul extraordinar a lui Noica de a structura Tratatul de ontologie, merita,

poate, un efort prelungit de descifrare si reelaborare hermeneutica.

Cat de mult a reusit Noica cu Ontologia sa, 0 vor spune cei priceputi si cei ce
vor veni. Mai ales acestia din urma. Deoarece cum bine s-a spus, intreg imperiul
metafizicii occidentale cu toatd ontologia si cu toti marii sai filosofi, chiar daca
persistd, In prezent iese din lumina scenei, intrd intr-o zona de penumbra sau de
umbrd, intr-un fel de teritoriu al discretiei, in ocultatie. Rdmanand totusi acolo,
undeva in strafunduri. De unde, eventual, va putea iesi candva din nou la lumina,

prin mijlocirea unei hermeneutici.

Dar poate cd si pana atunci aceastd comoara subterand la care Noica a
adaugat un giuvaer, va iradia, influentand pe nesimtite, de la distanta, viata noastra
de zi cu zi. Existenta a ,,ceea ce este” pe acest pamant.
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