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Problema ontologica, problema fiintei ca fiinta, este o problema pe care o
ridica omul, fiinta omului, sub forma de intrebare. Faptul ca ontologia se
dezvolta in ,,deschiderea,, pe care o realizeaza intrebarea omului — nteles ca
Dasein —, este o tema asupra careia a insistat Heidegger, in cadrul unui univers
problematic aparte la care ajunge folosind o terminologie speciala.. pe care o
introduce n dezbaterea odatd cu demersul sau din lucrarea Fiinta si timp.
Aceasta  ,,deschidere,, heideggeriana poate fi  conjugata in prezent cu
formularile Iui Noica, a carui ontologie pleacd de la situatia originara a unui
nivel ontic limita — al ,lucrurilor,,..a ,celor ce sunt, (to ti esti).. printr-o
,,deschidere ce se inchide,.....progresand ulterior pulsatoriu sub ,,orizontul
intrebarii,,.. intru inchegarea progresiva a ,.fiintei,, in nivele tot mai Tnalte si
complexe). Pentru inceput, mai retinem (fara niciun comentariu) teza lui
Heidegger — care continua revolutia pe care sinteza lui Kant a realizat-o n
filosofie —, privitor la faptul ca. demersul ontologic se cere precedat de o analiza
a conditiilor de posibilitate a fiintei (rationale) ce gandeste (speculativ) asupra
sensului fiintei. Precum si faptul ca, “Lumea” nu poate fi abordata si comentata
decat acceptédnd transcendentalitatea “existentialului” a-fi-in-lume” (“in-der-
welt-sein”) a acestui Dasein. ( La Kant, lumea se definea ca si totalitatea
fenomenelor pe care fiinta rationala — a omului — le sintetizeaza,...presupunand
n spatele fenomenalitatii un ,,lucru in sine,,). La Kant, fenomenalitatea trimitea
la relatia dintre “subiectul-om” de “natura-obiect”. Pentru Heidegger,..natura -
inteleasa Tn sens grecesc ca « fisis » - , e o realitate ce se autodezvaluie, iesind
din ocultatie si indltdndu-se si stdnd ferm.. prin sine. Acest Fisis din viziunea
heideggeriana este astfel mult mai bogat decét « lucrul in sine » al lui Kant,
nedepinzand structural de subiectul cunoscator, ca un corelat al acestuia,... fiind
de la origini ,,ceva,, activ, ce creste, se dezvaluie si se afirma din sine insusi si
prin sine nsagi. lar la greci — sustine Heidegger — vor articula acest Fisis..cu
emergenta Logosului. rostitor — din care se Tmpartdsesc si muritorii..care
structural are in comun cu Fisisul caracteristica de ,,a mentine unitatea
multiplului laolalta,,

Heidegger, desi in mare masura se inscric in deschiderea realizata de
gandirea lui Kant, difera de acesta, atat prin termenii analiticii sale, cat si prin
scopul pe care-l urmareste. Dintr-un anumit punct de vedere, analiza lui



Heidegger aduce ceva nou, realizeaza un plus, in raport cu Kant. Din alt punct
de vedere insa, am putea sustine cd odata cu acest filosof al sec.XX se
realizeaza si un regres, prin parasirea unor directii de gandire pe care Kant le
descoperise si le dezvoltase pana la un punct. Mai precis, ne referim la « lumile
posibile » si la gandul lui Kant privitor la « tot ceea ce este valabil pentru orice
fiinta rationala posibila ».

Aceastda formulare si aceastd idee nu mai apare la Heidegger, care
raméne, intr-un fel, « unicentrat ». in cadrul universului siu de gindire nu se
poate vorbi si gandi privitor la multiple (sau infinite !?) lumi si fiinte rationale
posibile. Lipseste acea decentrare, care se Schita la Kant, mai ales in Critica
Ratiunii Practice.

Pe de alta parte, Heidegger raméane — la fel ca si Kant — in esenta sa un
filosof, pentru care problema fiintei ca fiinta — si, In cele din urma, problema
Fiintei — este una filosofica, net distinctd de problema teologald a analiticii
fiinte1 supreme a lui Dumnezeu. Desigur, problematica ontico-ontologica
vizeaza nu fiinta empirica — adica cea circumscrisd prin existentialul « in-der-
welt-sein » ca manifestandu-se in situatii.. - ci o fiinta transcendenta. Sau altfel
spus « transcendenta-ca-fiinta » Probabil, Heidegger nu ar fi acceptat aceasta
formulare, considerand conceptul de transcendenta ca facand parte din arsenalul
conceptual al « metafizicii » traditionale, pe care a incercat sa o demoleze. Dar,
lupta sa cu metafizica ce se afirmase intre Platon si Hegel mai are un substrat,
uneori disimulat dar alteori explicit. Heidegger acuza aceasta metafizica de a fi
prea apropiatd , sau intr-o relatie prea indistinctd.. cu presupozitia si vizarea
unei fiinte supreme, de tip sacral. Caci, fiinta transcendenta... care apare ca o
problema pentru filosoful ce interogheaza si cauta.. dezvaluind.. atunci cand
desfasoara speculatia sa,... se cere cat mai clar diferentiatd de fiinta
transcendenta in care crede omul ce adera la o biserica..care accepta ca el este 0
creaturd a lui Dumnezeu. Filosoful se raporteaza insa la o astfel de instanta nu
prin credinta, ci pin interogare. Dar daca intrebatorul este Dasein-ul, ce sau cine
este interogat in cadrul acestei dezbateri problematice... care este meditatia si
speculatia filosofica ?

La acest nivel al punerii problemei, Heidegger nu mai e limpede. El
opereaza cu analogii si sugestii, invocd muritorii, pamantul, cerul, precum si
zeii. Dar, dezbaterea propriu zisa filosofico ontologica.. intra in impas.

Credem ca, acest impas heideggerian rezultd din lipsa unei suficiente
descentrari ...din lipsa postularii multiplicitatii lumilor si fiintelor rationale
posibile. Dar, sa revenim la intrebarea initiald ;. care poate fi « obiectul »



abordarii si interogatiei, atunci cand Dasein-ul incearca sa dezvolte ontologia
pana la nivelul fiintei supreme ?

In primul rand, punctul de plecare poate fi, asa cum formula deja
Aristotel, « To ti esti,,, adica cele ce sunt »... si care fac parte atat din lumea
inclusad 1n existentialul in-der-welt-sein », cat si din « fisis ». Noica isi incepe
ontologia tot cu aceasta « fiinta din lucruri ». Aceste « lucruri » - sau altfel spus
« tot ceea ce este »..,,toate cele ce sunt,,..., are Tnsa multe grade.. intensitati si
nivele de structurare din punct de vedere ontico-ontologic ; de la nivelul umil si
efemer a ,ceea ce este dar nu se incheagd intr-o realitate coerenta si
semnificativa,,... pand la ceea ce este bine asezat si structurat, « intrat in
ordine », cum zicea Noica ; adica avand rangul de « ousia », de « essentia », de
« unu-multiplu » ce poate deveni ; si care, realmente, intrd in devenire.

Un alt punct de plecare — sau oricum o instanta de abordat in cadrul
acestei interogatii asupra fiintei -, ar fi fiinta eminenta, « fiinta suprema «, sau
« fiinta supralunara » a lui Aristotel.

Un aspect pe care Heidegger nu-l1 comenteaza — asupra caruia el nu
zaboveste — este, urmatorul: Tn faza in care Dasein-ul incepe sa filosofeze, el e
deja o fiinta istoriala, ce a dezvoltat pand atunci multiple modalitati de a
concepe si a se raporta la o zona a fiintarii transcendente, sacrale. Dar, la fel ca
si in zona ontologicd a ,,celor-ce-sunt-in-lume-si-naturd” si zona ,,fiintarii-
transcendente-sacrale” este in egald masura o expresie a structurii Dasein-
ului..precum si si o expresie a ceva ce Dasein-ul nu este; dar pe care-l vizeaza,
intélnindu-1; zona ce ar putea fi inteleasa ca o condensare sub forma absolutului-
infinit, a tot ceea ce este in afara lumii si naturii avute la Indemana sa se reflecte
de catre om; condensare care, se afirma simbolic in ceva intramundan, fiind
pentru Dasein sediul ,,criteriului”.

Dar, aceasta zona a fiintei transcendente sacrale nu poate fi inteleasa si
comentata ontologic doar ,, in sine,,. In cea mai elaboratd dogmatica care este
cea a Crestinismului, Dumnezeul triontic este de neconceput fara partenerii sai
care sunt Nimicul absolut si Creatia, ce vizeaza ca tel suprem omul... ca reflexie
intramundana a lui Dumnezeu.

In al treilea rdnd, interogatia Dasein-ului in efortul de degajare a
problemei fiintei-ca-fiintd, se poate indrepta asupra sa insusi. El se poate
considera pe sine insusi — adica Umanul in ansamblul sau — ca ,,fiinta-ontic-
valida”, care reflectd infrastructura fiintei ca fiinta.

In toate aceste trei directii de interogare — privitor la fiinta din lucruri,
privitor la fiinta suprema si privitor la propria-i fiinta -, Dasein-ul se misca intr-



un fel Tn cerc; deoarece toate aceste nivele se interconditioneaza. De aceea e
necesard o ,descentrare”. In aceasti perspectivdi s-ar cere reactualizatd
perspectiva in care Kant se integra in vremea sa, privitoare la lumile posibile si
fiintele rationale posibile.

Desigur, aceastd perspectiva nu apare odatd cu Kant. Ea e prezentd la
Epicur (ce porneste de la Leucip), la Giordano Bruno, La Fontenelle, la
Voltaire... dar fard o dimensiune propriu zis filosofica. Importanta demersului
kantian consta si in rolul major pe care-1 acorda ,,posibilului” (si care fructifica
o traditie filosoficd ce vine de la Thoma d’Aquino trecand prin Leibnitz).
Posibilul este altceva decat potenta lui Aristotel. Posibilul t{ine de imaginar —
de imaginarul ontico-ontologic-logico-matematic — implicand problema unei
fiintari speciale (mai bogatd decat universul conditionat de imposibilul logic al
lui Aristotel). Posibilitatea nu se refera doar la ceea ce ¢ neformat sau la ceea ce
e semiformat (=potential), ci presupune sansa creatiei (prin sinteza); sansa
aparitiei noului impotriva si deasupra nimicului. Desigur, posibilul ce se
cantoneaza la nivelul intelectului, rimane deobicei in abstractii...asa cum se
pozitiona Leibnitz, cand elabora ,logica lumilor posibile,. Daca Kant ar fi
extins tema imaginarului (care sustine posibilul) si dincolo de intelect, adica la
nivelul Ratiunii, atunci, poate, ar fi ajuns la o analitica a Dasein-ului ce sa
permita devenirea; iar semnificatia ontico-ontologica a analiticii sale ar fi fost
mai pregnantd. E adevarat ca ulterior Hegel a tentat astfel de implicare a
ratiunii in corelatie cu logica-logosului. Dar aceasta mixtura se producea intr-un
fel prematur...lans&nd..e adevarat tema devenirii.. dar operand acum cu o ratiune
ce-si pierduse valentele mutiplicitatii, ce incd se pastra in opera lui Kant prin
sintagma LUMILOR POSIBLE imaginate nematematic.

Daca ne plasam in perspectiva lumilor si fiintelor rationale posibile (fara
a implica in aceastd viziune o fiintd suprema absolutd), atunci se ridica
problema unei multiplicitati a ,,Fiintelor ontic valide”, intelese in sens larg, asa
cum putem intelege azi Biosul in ansamblul sdau; sau Antroposul sau Fisisul.

Aceste instante ale fiintei ontic valide — cu intreaga lor complexitate
(nivele interioare, structura, coerenta, devenire intrinseca) ar urma sa reflecte si
sa exprime modelul arhetipal al ,,fiintei ca fiinta”. lar o astfel de reflectare nu ar
fi dependenta de o ,.creatie”,... dar ar exprima structura de Unu-Multiplu a
Fiintei, intr-un sens pe care Noica — incluzand si referinta la Hegel - s-a straduit
sa 1l comenteze odata cu elementul ,,devenintei,,. Desigur, un asemenea model
arhetipal nu ar putea fi cunoscut ,,in sine”. Dar filosofia, prin metoda sa
specifica care este speculatia (si care deci implica reflectarea), ar putea



aproxima ,prin analogie, contururile modelului. Acest demers e intr-un fel
implicat in viziunea monadologica a lui Leibnitz,.. in ,,holomerul” lui Noica,.. in
teoria fractalilor, asa cum o intelege Culianu. Dar, desigur, demersul trebuie sa
ramana strict 1 riguros filosofic...si a fie temeinic elaborat.

Noica nu a acordat atentie analiticii Dasein-ului in comentariul sau
ontologic, ce conduce la elementul devenintei. Nici analitica Fiintei Supreme
nu o urmareste explicit, desi ea razbate implicit in multe aspecte ale Ontologiei
sale (cum ar fi de exemplu distributia indiviza care ¢ de sorginte Plotiniana).
Impresionant la Noica e urcarea progresiva spre nivele de abstractie maxima,
pana la stadiul in care comentariul ramane posibil doar prin analogie. Privitor la
demersul logic al lui Noica, se poate face o observatie care credem ca merita
atentie 1 anume: Sunt analizate diverse nivele si grade ale fiintei; dar, problema
,nimicului” este prezentd doar la nivelul inifial al comentariului. La fel
abordeaza problema si Hegel in Logica sa, precum si Heidegger, in celebra sa
expunere ,,Ce este metafizica”. Dar, o asemenea circumscriere a problemei
nimicului nu rezolva sfidarea parmediniand. Si nici nu se poate confrunta direct
cu perspectiva ontologicd a dogmaticii crestine... in cadrul cdreia un nimic
absolut... sta in fatad cu o fiinta preaplind. (lar in ultimul timp..fizica ,,vidului
cuantic,, i a zonei stationare...dau de gandit in acest sens)

Credem ci, o analiza ontico ontologica nuantata a gradelor de nimic
in raport cu gradele de fiinta si fiintare, ar permite o mai buna intelegere a
modelului arhetipal al fiintei ca fiinta, a structurii acesteia; si mai ales a
problemei creatiei si devenirii.. Teme fara de care... ontologia nu e posibila.



