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Tema filosofica a nimicului, a nefiintei, a aparut de la inceputul gandirii
speculativ critice, Tn perioada aurorara a presocraticilor; si ea continua si azi sa
fie o problema pentru filosofi, e.g. pentru Heidegger si Noica. Dar, orice
abordare a unei astfel de celebre teme, pretinde rabdarea lungului drum al
istoriei.

1. Parmenide si scoala eleata

Dupa cum se stie, primele generatii de « fiziologi » greci au fost
preocupati de « arhe », de baza fundamentului pentru « tot ceea ce este ». Dintre
acestia, pentru tema aici in discutie, o0 importanta speciala o are scoala eleata, Tn
care s-au impus Xenofan, Mellinos si mai ales celebrul Parmenides. Teza de
baza a acestora era : Fiinta este, nefiinta nu este. Sa urmarim cateva fragmente

din Parmenides* :
Pag.220 22 PLUT, Stromat 5 (Eus.,P.E.I,8,5,D.580)
...Arata, intr-adevar ca, dupa adevarata fire a lucrurilor, Totul e vesnic si nemiscat,
« Unu, singur existent...si increat » (B 8,4) si ca devenirea ar fi de domeniul celor ce
par a exista dupa o falsa credintd. Exclude senzatiile din domeniul adevarului.
Pretinde ca, daca mai exista ceva afara de fiinta, nu poate fi fiinta, si nefiinta e cu totul
inexistenta. In felul acesta ajunge sa proclame fiinta ca increata. ..

3...PLOTIN, Enn V, 1,8, Altadata de parerea aceasta a fost si Parmenides, ca unul ce
pune laolalta fiinta si gandul, iar fiinta n-o randuia printre cele sensibile cand zice :
caci e tot una a gandi si a fi, intelege ca e si nemiscata, macar ca, adaugandu-i gandul,
Ti tagaduieste orice miscare corporala.

Tezele lui Parmenides ar putea fi rezumate astfel :

- Tot ce tine de domeniul senzatiilor, care ne releva doar ceea ce « par a
exista », nu face parte din domeniul adevarului, al Fiintei.

- Fiinta, ce se identifica cu gandirea se identifica cu Unul (care e Tot), e
necreata, neschimbatoare, nemiscata (sferica, plina).

- Nefiinta nu este si nici nu poate fi gandita.

* Citatele sunt reproduse din lucrarea « Filosofia greacd pana la Platon, Vol.I, Partea 2, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979



- Multiplul tine de domeniul perceptiei senzoriale si n poate avea rang de
fiinta (desi nu e nefiinta) ; el se plaseaza in zone aparentei, a parelniciei.

Alte fragmente privitoare la doctrina lui Parmenides :

23.HIPPOL, Ref.l, 11 (D, 564 W 16). Doar si Parmenides afirma despre Tot ca ar

putea fi Unu, vesnic, nenascut si sferic...

28.SIMPL, Phys.115, 11. Dupa spusa lui Alexandros, rationamentul lui Parmenides e
redat de Teofrast in aceasta forma, in cea dintdi carte a Istoriei Naturale (Phys.Op.7,
D.483) : « ce-i afara de fiinta, e nefiinta ; nefiinta nu e nimic, fiinta e doar una » ; iar
de Eudemos : « ce-i afara de fiinta e nefiinta, despre fiinta se vorbeste la singular,
fiinta e doar una »...

49 PHILODEM., Rhet, fr.incert.3,7 (II, 169)...nici cu Parmenides si Mellisos, care
spun ca Totul e Unu si ca de aceea senzatiile sunt inselatoare.

81-14 SIMPL, Phys 78.5 (dupa B 7,2).. dupa care enumera caracteristicile finite
absolute: “fiind nenascuta”. Cele spus despre fiinta absolute dovedesc limpede ca
aceasta e increata: nu provine intr-adevar, nici dintr-o fiinta (caci alta fiinta, Tnaintea
ei, n-a fost), nici din nefiinta (caci nefiinta nu exista). De ce s-a ivit atunci ntr-un
anumit moment si nu Tnainte sau dupa ? — Nu provine Tnsa nici din ceva ce pe de o
parte exista, pe de alta parte nu exista, cum se nasc cele nascute, caci ceea ce pe de o
parte exista, pe de alta parte nu exista, nu poate sa fi existat inaintea fiintei absolute, i
s-a ivit dupa ea.

Aceasta viziune a plenitudinii fiintei, care e considerate identica cu Unu —
conceput metafizic — deschide calea spre:

- Conceperea unui zeu unic (desi Parmenide vorbeste de fiinta si nu de
zeu) . In aceasta directie se va dezvolta Tnsa gandirea neoplatonica ce
culmineaza cu Plotin.

- Tntelegerea lumii — a fiintei de fapt — dintr-o perspectiva a plenitudinii,
din care nefiinta, nimicul, lipsesc cu desavarsire.

- Ideea unei lumi (in inteles de Fiintd) imuabila : nimic nu se naste sau

piere, nimic nu se transforma, nici nu devine.

Nota. Expresia de lume este de folosit cu precautie cand e comentat Parmenides de
vreme ce el nu o foloseste ; totusi, referirea la « lume » este inevitabila, asa cum o arata
ganditorii ce l-au invocat.

2. Paradigma : Leucip, Democrit, Epicur

Leucip prefigureaza aceasta doctrina iar Epicur o dezvolta punand un
accent deosebit asupra perspectivei etice. Democrit, care a trait aproximativ in
perioada lui Platon, dezvolta ideile lui Leucip, ramanénd in mare masura pe




pozitia presocraticilor, care cauta arhe-ul lumii, a ceea ce este. Acest arhe este
constituit acum din plinul atomului (=fiinta) caruia i se alatura golul vidului
(=nefiinta). Fiinta si nefiinta au statut de egalitate, coexista necesar in instanta
lumilor, in care e prezent doar multiplu, « Unu» nefiind tema majora de
preocupare si dezbatere. Prezentam in continuare aspecte ale doctrinei lui
Leucip si Democrit dupa Diogene Lartios :*

Leucip |

Cap.VI.1 (30) lata parerile lui: toate lucrurile sunt infinite si se schimba unele intr-
altele ; universul e format din vid si din plin, consistand din atomi corporali ; lumile se
formeaza cand atomii se intalnesc in vid si se impletesc unii cu alii ; si cum prin
migcare creste cantitatea lori a nastere natura stelelor. ..

Democrit

Cap.VII, XIlI (44)

« lata parerile lui: principiile tuturor lucrurilor sunt atomii si vidul. Orice altceva ni se
pare numai ca exista. Lumile sunt infinite la numar si se nasc si pier. Nimic nu se
naste din ceea ce nu este, nici nu piere in nefiinta. Mai departe : atomii sunt infiniti, ca
marime si multime, si sunt purtati in Tntre universul intr-un vartej prin care iau nastere
toate lucrurile compuse : focul, apa, aerul, pamantul; chiar si acestea sunt
conglomerate de anumiti atomi.

Epicur dezvolta amplu aceasta conceptie « materialista » in cadrul careia
sufletul este format din atomi « subtili » iar perceptia rezultd din desprinderea
de pe lucruri a particulelor ce reprezinta forma acestora si care intalnesc corpul
(si sufletul) oamenilor. Odata cu Epicur se precizeaza si conceptia despre zei a
scolii. Acestia exista, sunt nemuritori si fericiti, fiinteaza Tn « inter-cosmi »,
izolati fara a interveni in existenta oamenilor desi au forma umana (aceasta fiind
cea mai perfecta forma).

Ideile de baza ale paradigmei Leucip-Democrit-Epicur ar putea fi
considerate urmatoarele :

- Fiinta (atomul, plinul) si nefiinta (vidul) existda Tn aceeasi masura,

coexista cu statut de egalitate ;

- Fiinta si nefiinta sunt net distincte, nu se interpatrund si nu

colaboreaza.

- Fiinta si nefiinta sunt infinite ; exista o infinitate a lumilor si zone

dintre lumi (« inter-cosmi ») ;

- Fiinta, atomii sunt in permanenta miscare ;

- Lucrurile se nasc si pier (in sens mai larg lumile se nasc si pier) ;

- Zeii exista in modalitatea « deus otiosum », plasati in intercosmi.



Prin aceasta paradigma se deschide tema « multiplicitatii lumilor » care
va face o cariera stralucita pana in zilele noastre. Pe de alta parte problema
nefiintei nu e comentata la nivelul specificitatii antroposului, la nivelul
logosului, nici ca fals, nici ca negatie. Tn sfarsit, spre deosebire e propensiunea
parmenidiana n directia unui zeu unic si absolut, ni se infatiseaza o viziune in
care instanta zeilor este slaba, retrasa, izolata de destinele omenirii.

3. Platon

Odata cu Platon e depasita faza initiala a gandirii speculative grecesti, cea

a « presocraticilor », care a fost preocupata in primul rand de identificarea arhe-
ului, a bazei fundamentului pentru tot ceea ce exista.
Platon are o viziune mai complexa. El nu anuleaza statutul ontologic a « celor
ce sunt », oricat de umile ar fi ele (ca de exemplu « firul de praf ») dar le
plaseaza pe toate acestea intr-o zona a « existentei »* ce e dependenta de o alta
zond, ontologic mai tare, care este cea a ideilor, zond a esentelor (ousia). Cele
doua zone sunt in principiu separate dar si intr-o anumitad legatura de vreme ce
« cele-ce-sunt », « realitatile », existd doar prin participarea lor la ideile ce
fiinteaza etern in taramul mentionat. Acum, la Platon, nu se mai pune problema
problema in maniera ca multitudinea a « tot ceea ce este », cele ce existad, deci
zona rangului ontologic inferior, ar fi lovitd global de nefiintd (cum gandea
Parmenide). Ci problema daca nefiinta poate fi identificata in instanta ideilor.
Ba, mai mult, la nivelul «genurilor supreme », care sunt un fel de idei
fundamentale, plasate la un nivel ontologic maxim (panteleos on »). Aceste
genuri supreme intr-o prima varianta (din Sofistul) — sunt cinci : fiinta (si asa
cum vom mai vedea departe “ne-fiinta »), repausul, miscarea, acelasi (identicul)
si altul (alteritatea). Tot ca genuri supreme, ca « esente » vor mai aparea . Unu-
multiplu, asemanare-neasemanare, nastere-pieire.

Platon comenteaza problema nefiintei din trei perspective :

- Nefiinta la nivelul genurilor supreme (al esentelor) ;

- Nefiinta ca alteritate a fiintei si existentei;

- Nefiinta la nivelul afirmarii adevarului prin logos, unde apare ca

plasmuire neautentica, ca fals ingelator.

a) La nivelul genurilor supreme (care nu pot fi identificate cu categoriile
lui Aristotel si care sunt considerate toate ca si cupluri de opusi, dar fara
contradictie). Platon se concentreaza, pentru a aduce n dezbatere problema ne-

* Expresia de « existentd » are la acest nivel altd semnificatie decat cea a ek-sistentei comentatd de Heidegger si
urmasi ; e vorba de « ceea ce este » dar la nivel periferic si superficial, intr-un fel in afara (...) nucleului central
al Fiintei.



fiinte1, pe acelea care vor putea sd aduca 1n scend cit mai pregnant tema
lui Parmenide (= »nefiinta nu este ») ; si anume, asupra Unului, in cuplul sau cu
multiplu si asupra Fiintei, n cuplu cu ne-fiinta. Comentariul are loc 1n dialogul
ce e intitulat chiar « Parmenide ». Tnainte de a prezenta aspecte ale dezbaterii pe
care o desfasoara Platon in acest dialog se mai cere precizat ca, pentru el,
genurile supreme — care se organizeaza intr-un fel de comuniune — sunt
independente de orice influentd externa in $i mai mare masurd decat ideile.
Totusi, Intre ele e posibil un anumit amestec (mixis) sau participare (methexis)
(desi termenii acestia, utilizati de catre Platon nu sunt chiar potriviti datoritd
incarcaturii lor existentiale). Dintre primele cinci genuri mentionate mai sus,
primele trei par a avea o pozitie privilegiata. Fiinta este diferitad (alta) decat
repausul si migcarea, dar comunica cu amandoud. Repausul si miscarea sunt
contrare si nu comunica. Prin « acelasi » si «altul » genurile supreme au o
dubla raportare : una la sine, prin identic cu sine, si alta fatd de celelalte, prin
care se dovedeste ca fiecare este altul.

In continuare vom urmiri problemele ce sunt dezbitute in dialogul
Parmenides, in a doua sa parte, unde e comentatd problema Unului (si
multiplului) a Fiintei si nefiintei.

Principalul element al dezbaterii, care e explicit sustinut se refera la faptul
ca nu se poate vorbi doar de o Fiinta care in acelasi timp este si Unu. Genurile
supreme de Unu-multiplu si Fiinta-nefiinta sunt distincte, desi pot comunica sau
chiar se pot conecta. Prin acest punct de plecare, viziune originala a lui
Parmenides e de la inceput subminata. Dialogul nu conduce la concluzii clare ci
dimpotriva, dezvoltarea diverselor ipoteze sfarseste intr-un fel de blocaj. Dar
insasi faptul ca este adusd in dezbatere tema : daca Unu (51 multiplul) este (are
fiinta «ousia», esentd) sau nu este (¢ de ordinul ne-fiintei) largeste mult
orizontul gandirii speculativ critice. Se mai cere mentionat faptul ca in aceasta
parte a doua a dialogului, cea care abordeaza « henelogia », neignorand faptul
ca el are in vedere atat planul esentelor (al ideilor mai precis al genurilor
supreme) cat si in planul existentei, care se referda la « cele ce sunt», la
realitatea empirico-efectiva, reprezentata prin principiile sale de baza
(spatialitate, alcatuire, masura, configuratie, generare si disparitie (=devenire).

Sunt prezentate si comentate (dezbatute) opt eventualitati. Primele patru
pleaca de la ipoteza: a) “Daca Unu este » iar celelalte patru de la ipoteza » b)
« Dacad Unu nu este ».

a) Ipoteza : Unul este (Unul si Fiinta au diverse modalitati de conectare).



a1) In cazul in care Unul este si pluralitatea nu este (nici in sine nici i
afara sa) ne aflam Tn mare masura in zona gandirii lui Parmenide cel istoric cu
unele nuantari (lipseste forma sferica a « Unului — Fiinta sau a Fiintei — Unu,
aceasta tinand de spatialitate, care poate fi comentatd dupd Platon doar in zona
existentei si nu a esentelor, a genurilor supreme). Ipoteza nu satisface si totul
apare ca absurd.

a2) Unul este si contine in sine pluralitatea. Consecintele conduc 1n prima
instanta la o « henologie » pozitiva pentru ca apoi totul sa evolueze spre un Unu
multiform si multivalent. El este intreg alcatuit din parti, infinit-plural,
genereaza 1 compune toate numerele intregi. Unul si Fiinta sunt nedezlipite
desi discernabile, ca si fiinta, Unu revine la tot ce fiinteaza. El (Unu) este unu si
plural, limitat si miscator, identic si diferit, admite asemanare si neasemanare,
este solidar si nesolidar cu sine si cu celelalte, egal si inegal etc.

az) In cazul In care « Unul este » - « pus intre paranteze » - e investigata
acum alteritatea sa, in conditiile In care se accepta ca celelalte lucruri participa
la Unu. Apare o pluralitate efectivd, o multime nemdrginitd compusd din
multimi nemarginite. In aceastd zona a lui « orice altceva decat Unu », « ceea ce
este » e 1n acelasi timp asemenea §i neasemenea, identic si diferit si in genere
suporta orice feluri de insugiri contrare.

as) Ipoteza e acum : « Unul este » dar « celelalte lucruri decat Unu sunt
complet separate de el (nu participa la Unu). Ceea ce se Infatiseaza acum e un
fel de haos. Cele lipsite de Unu nu sunt nici Unu nici Pluralitatea, nici parti nici
intreguri, nu admit asemdnare si neasemanare, identitate si diferentd si 1n
general niciuna din determinatiile unui cuplu de contrarii.

Tn concluzia primei ipoteze, aceea ci « unul este », extremele ne apr ca
haotice si lipsite de sens (adicd « Unul si Fiinta sunt aceleasi » si nu este, nu
fiinteaza nimic altceva » ; precum si « Unul este si concomitent este (fiinteaza,
are parte de fiintd) si altceva decat Unu, multiplul, dat aceastd zona nu se
articuleaza cu Unu ci ramane despartita ». Ipotezele mijlocii care accepta ca
Unul este si alteritatea lui Unu este (are fiintd) si ea, raman in mare masurd
plauzibile, atat din perspectiva lui Unu cat si a alteritagii lui Unu. Ele sunt
acelea, care mai tarziu, vor ridica problema intelegerii acestui Unu a lui
« Parmenides » - Platon » ca sinteza unifianta.

b) Ipoteza : « Unul nu este » ; Unul si Fiinta nu au legatura intre ele ; Cli,
in locul Fiintei, apare ne-fiinta (me on).

bs Consecinte derivate din ipoteza Unului inexistent, pe baza diferentei
conceptuale dintre Unu si alteritatea sa. In acest caz, Unului inexistent i revine



putinta de a fi cunoscut. El participa si la fiintd si anume la fiinta inexistentului
(s.n.). Ca fiind si nefiind, Unul care nu este se misca si totodatd ¢ imobil, se
naste si piere si totodatd nu se naste si nu piere.

bs Unul nu este, in sensul ca nefiinta e luatd in sens absolut. Acest Unu
este indeterminabil si neantrenat In nicio relatie.

bz Unul nu este ; abordare din perspectiva celorlalte decat Unu. Pe baza
diferentei dintre insasi Diferitul si Altul. Se evidentiaza o realitate plural lipsita
de Unu, o Ingramadire proliferantd de ingramadiri relative la care determinatiile
de baza, incepand cu Unu, sunt simple aparente intr-un tablou inselator.

bs Consecinte derivate din ipoteza Unului care nu este, privitoare la altii
decat Unu. Concluzie : « Daca Unu nu este, nimic nu este » (S.Nn.).

Indrazneala lui Platon din dialogul Parmenide este un moment crucial din
istoria spiritului. Desi nu existd nicio concluzie si nimic nu e asertat, totusi
unele formuldri ies in evidentd. Astfel, apar ca inacceptabile (pentru gandirea
speculativ criticd in general) ipotezele 1 si 8. Adica : « Unul si Fiinta sunt tot
una si nimic altceva nu este » si « Unul nu exista » (in sens absolut). Si alte
ipoteze duc spre impas ; pe cand unele par a ramane in dezbatere, eventual in
alte formulari si abordate din alte perspective (ne referim la az, as, sila bs si by).
Dar, privitor la tema ce ne preocupa, e de retinut indrazneala cu care Platon se
aventureaza sa sustina « existenta inexistentului ». Si inca, la nivelul « genurilor
supreme » si nu la nivelul existentei (a realitatii multiple, empirice, efective,
continui, perisabile).Nefiinta castigd, prin acest dialog al lui Platon n statut
ontologic special. E vorba de nefiinta la nivelul esentelor, de conceperea — de
exemplu — a faptului cd « unu nu exista » si de admiterea acestei posibilitati,
chiar doar ca o ipoteza ce se blocheaza la un moment dat.

Demersul ne-ontologic (cel privitor la sustinerea faptului ca « nefiinta »
este, la nivelul esentei si a existentelor) e dezvoltat in Parmenides la un nivel
strict speculativ. De aceea, cei ce sustin influenta acestui dialog asupra gandirii
lui Hegel s-ar putea sa aiba dreptate. Dar Platon merge mai departe in domeniul
« me-ontologiei », odata cu dialogul Sofistul. Sa-1 urmarim deci si la acest nivel.

Sunt aduse in discutie acum doua acceptii ale nefiintei.

b) Una dintre acestea, prezenta intr-un fel implicit si in Parmenide, s
referd la nefiind intr-o modalitate generica, pe care o introduc genul suprem al
« alteritatii ». Acesta opercaza atat la nivelul esentei cat si al existentei si face
ca, in jurul oricarei fiinte (determinate intr-un fel) sd se instituie un ocean, o
zona infinitd de nefiintd, constand in ceea ce nu este el. Acest aspect releva insa
doar o modalitate cu totul genericd si nespecificd a nefiintei (el seamana cu



formularea lui Spinoza: “Orice determinatiec € o negatie » - a ceea ce nu e
determinat prin respectiva determinatie).

Esenta dezbaterii din Sofistul se afld insa la alt nivel. S1 anume la cel al
rostirii umane adevarate ce relevd fiinta, a fiinter autentice ce se afirma prin
logos, care se adevereste astfel. Caci prin logos, prin gand, vorbire,
argumentare, rostire asertivd poate sa se manifeste, sa se impuna, sa existe, nu
doar fiinta autenticd ; ci si nefiintd ; ca plasmuire si imagine falsa, ingelatoare,
ca ceva mimetic in sens negativ, care ademeneste prostind pe altii. Se dezvaluie
si se desfiasoara astfel o manifestare efectiva, pozitiva, a nefiintei, care se
dovedeste ca existind, ca apartinand fiintei (exemplul fiind personajul
« sofistul »).

Vom mai mentiona din acest dialog doar incheierea, care se vrea o
definitie a sofistului : « Cel care ar spune ca sofistul adevarat este « de acest
neam §i sange » anume cd manifestd mimetismul in arta de a crea contradictii,
aparitii amagitoare din imitatia pe baza de opinie, o imitatie ce tine de genul
producerii de plasmuiri si izvoraste din arta umana si nu divind a crearii de
imagini, aducatoare de tot felul de minunatii In domeniul de creatie rezervat
argumentarilor, acela va vorbi pare-se cat se poate de argumentat ».

in Sofistul, problema nefiintei nu mai e abordati la nivelul genurilor
supreme (desi acestea sunt comentate substantial in dialog) si nu se rezuma la
formula simpld a ne-fiintei pe care o induce alteritatea (idee prezentd si In
Parmenides). Centrul dezbaterii e un nivel special, care pana la un punct poate fi
considerat existential ; dar caruia nu i se poate refuza acoperirea zonei esentei.
Este vorba de afirmarea omului ce cunoaste lumea si face afirmatii in raport cu
aceasta Aceste afirmatii, rezultate din gandire si expuse la limbaj, sunt produse
umane (si nu divine). Ele au ca obiectiv afirmatia adevirati. In acest domeniu
se releva doi poli opusi. La unul ase plaseaza filosoful, care sustine afirmatii
adevarate argumentate (dar care e greu de sesizat si descifrat datorita « luminii
orbitoare » Tn care se plaseaza). La celalalt pol se afla sofistul, care produce prin
gandire i vorbire, plasmuiri false, inseldtoare, amagitoare care nu sunt
adevarate, intrand in zona ne-fiintei. Si astfel, manifestarea sofistului — care e si
ea greu detectabild din cauza « intunecimii locului unde se plaseaza » - face ca
nefiinta sa se manifeste pozitiv in insasi interiorul fiintei.

Problemele dezbatute in Sofistul sunt cu totul noi in gandirea speculative
critica. Si, ele vor ramane intr-un fel de ocultatie sau uitare multe veacuri,
milenii chiar, dat fiind faptul cd problema nefiintei va fi dezbatutd in primul
rand la nivelul “fisisului”. Iar in perspectiva antropologica, dupa Aristotel, ea se



va agrega in zona logica a negatiei si in domeniul contradictiei. De abia dupa
Kant si mai ales in secolul XX, prin existentialismul care a incercat sa conceapa
fiinta umana ca pro-ject centrat de imaginar, ansamblul acestei problematici
ajunge sa fie recuperat.

Platon mai are o contributie importantd, desi indirectd, in dezbaterea
asupra « nimicului », prin operele sale tarzii, in care comenteaza creatia lumii. E
vorba de Timaios si Legile, dialoguri in care Levojoi identificd doud modele sau
viziuni asupra fiinfei umane care au influentat ulterior profund gandirea
crestind. SimplificAnd lucrurile, se diferentiaza intre : a) O instanta suprema a
fiinte1 care e un fel de idee a ideilor (cu toate conotatiile platonice ale acestui
concept) si care ar fi « Binele suprem ». Acesta, comentat in dialogul « Legile »,
este in primul rand obiect al contemplatiei. O contemplatie ce nu poate sa-si
atingd niciodatd obiectul final, trebuind sa vizeze deci ceva dincolo de aceasta
lume, introducénd astfel un principiu al «transmundaneitatii contemplative », pe
care 1l va dezvolta neoplatonismul lui Plotin, Pseudo-Dionisie-Aeropagitul si
toti marii mistici ai crestinismului, mai ales cei renani, culminand cu Meister
Eckhard. Pe de alta parte, este invocata o fiintd suprema activa, un Demiurg (in
Timaios) care creeaza in mod ordonat lumea din haos. Haosul este si el un fel de
nimic iar vizarea de catre om (fiintd muritoare) a acestui demiurg, presupune la
randul ei veneratie. Dar, nu ne aflam acum in planul unei transmundaneitati
(mistice) ci Tn universul unei abordari a problematicii creatiei (lumii) ce se
realizeaza in mod activ de catre cineva, la un moment dat. Aceste doua
perspective — asupra carora iarasi Platon nu se pronunta transant ci le prezinta
provocator, intru dezbatere si meditatie — vor preocupa spiritualitatea europeana
dominata de crestinism pana in apropierea vremilor noastre.

4. Aristotel

Gandirea lui Aristotel aduce importante noutati in problematica nefiintei
(a nimicului) care se incadreaza in gandirea sa filosofica generald, diferitd de
cea a lui Platon. Aristotel contestd viziunea lui Platon asupra unei instante a
ideilor eterne, distincta de cea a lucrurilor realitatii, ale existentei. Si, evident si
cea a genurilor supreme care ar constitui o comuniune la nivelul suprem al
fiintei (pantelos on). Pentru el, instanta ontologica cea mai fermd e cea a
substantei prime, cea intalnitd in lucrurile reale. Ar urma nivelul substantei
secunde si chiar tertiare (specii, genuri) care indicd generalitatea. Dar care nu au
ca la Platon un caracter ontologic ideal ce fiinteaza in sine ci sunt prezente in
sufletul si gandirea omului (desi Aristotel acceptd un nivel al fiintei eterne
supralunare, a miscatorului nemiscat nivel la care nu dezbate insa problema
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nefiinte1). Tema nefiintei nu se pune la Aristotel la nivelul suprem al fiintei, ci
la nivelul fiintarilor ce existd si Se manifestd prin nastere si pieire. Cat priveste
cel de al doilea domeniu in care Platon identifica nefiinta in interiorul fiintei la
nivelul gandirii si vorbirii false, amagitoare, plasmuitoare contrare adevarului
(din dialogul « sofistul »), Aristotel dezvolta tema negatiei si contradictiei
« logice » ; cici in cartea sa « Impotriva sofistilor » el nu sustine punctul de
vedere al lui Platon. Tn plus, viziunea lui Aristotel ¢ mai putin globald, mai
sectorializatd, prin abordarea separatd a diverselor domenii. In cartea sa despre
« Fisis », el reia si combate argumentele paradigmei Leucip — Democrit
privitoare la existenta vidului spunand raspicat :in natura nu exista vid (deci
nefiintd). Pe langa comentariile distincte pe care le face asupra nefiintei in zona
fisisului si cea a logosului, sunt si aspecte ce pot fi considerate comune acestora.
Precum si probleme pe care le intuieste, dar care vor fi dezvoltate mult mai
tarziu.

Principalele teze ale lui Aristotel privitoare la nefiintd ar putea fi
considerate urmatoarele :

a) Nefiinta e prezenta ca potenta ; deci ca si grad redus de fiinta, ca fiinta
doar posibila, nerealizata prin act ; acest tip de nefiinta este aplicabil si
fisisului si antroposului ; s1 intr-un sens general, fiintei ca atare.

b) Nefiinta ca negatie ; aici, ea se manifesta in cadrul logosului sub forma
contradictiei ;

c) Nefiinta ce se evidentiaza prin opusi. Unul dintre cele patru tipuri de
opusi ce sunt comentati in cartea despre Categorii este contradictia.
Aceasta rezultd din negatia existentei « in acelasi timp », a unor
atribute contrare, la un subiect dat. Alt ti[ I-ar constitui « privatia »,
care ¢ prezentd oriunde apare generare §i corupere ; ea ¢ in egala
masurd prezentd in lumea fisisului si antroposului. Dar dintre opusi
mai fac parte contrariile si relativii a caror corelatie cu problema
nefiintei necesitd comentarii aparte.

d) Nefiinta nediferentiatului si accidentalului

e) Contestarea existentei vidului (a nefiintei) in universul fisisului.

La Platon, problema « ne-fiintei care este » e tratata dintr-o perspectiva
globala ;si ea este condensatd in cateva locuri ale operei sale nefiind reluata
ulterior. La Aristotel ea e comentata mai sectorializat, fiind de cautat in parti a
mai multor lucrari. Totusi un ansamblu poate fi reconstituit.

Sa ne oprim pentru inceput asupra potentei. Aceastda tema este dezvoltata
si In « Fizica » si In cartea despre « Generare si Coruptie »* deci in cartile in
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care Aristotel abordeaza problemele « fisisului », asa cum afirma de fapt el

explicit in Metafizica.
,»Noi am ardtat in cartile noastre despre fizica in ce sens ceea ce devine ia nastere din
nefiinta si in ce sens din fiintd (Nota: adica, diferenta dintre potenta si act).

Problema este cd, nefiinta potentei poate fi considerata in acelasi timp si
din perspectiva fiintei, ca un anumit grad si/sau fel de fiinta. Aceasta problema a
gradelor si felurilor de fiinta este prezenta incd la Platon si e dezvoltata de
Aristotel — considerat ca ganditor de referinta in instituirea ontologiei — prin
folosirea unor expresii ca : -to ti esti (ceea ce este); - to on (ceea ce fiinteaza) to
onto (realitati sensibile), ontos on (fiinta autenticd), tou ontos (ceea ce fiinteaza
fiinta nsdsi) — ousia (esenta), ontos ousia (substanta autenticd), panteleos on
(fiinta eminentd, suprema, ceea ce fiinteaza in chip desavarsit.

In contextul analitic si preocupat de particularitati al lui Aristotel este clar
ca nu poate fi luat in considerare o nefiin{d (un nimic) in general, absolut, n
sensul lui Parmenides (de aceea, la prima vedere apare ciudat cum de a fost
imbratisat si asimilat aristotelismul de filosofia si dogmatica crestind ce
presupune o fiintd absolutd ce creeaza lumea din nimic (s.n.); nimic ce 1n acest
context creationist se cere considerat si el ca absolut). Dar, desi se infiltreaza
ideea ca ,,gradele de fiintd” ar fi intr-o anumita simetrie cu ,,gradele de nefiinta”,
potenta este — in prima instantd — mai mult nefiintd decat fiintd. La nivelul
potentei pot coexista, in acelasi timp contrariile, opusii, ceea ce u e posibil ,,in
act”, adica atunci cand fiinta se afirma explicit, cidnd se actualizeazd (ca
,realitate”, cum se va spune mai tarziu). S-ar putea afirma, pe de alta parte, ca
ceea ce se afld in potentd in sensul lui Aristotel, are o semi-fiinta, ca ponderea
de fiinta a acestei potente este totusi considerabild, deoarece la acest nivel par a
se plasa si obiectele ,,matematice”. Si incd, pentru Aristotel, instantd de semi-
fiintd a potentei pare a fi singurul topos acceptabil de desfasurare a infinitului.
Ceea ce doar in potentd, nu este inca, in mod actual (real) dar poate fi; si de
obicei ajunge sa fie. Din aceastd perspectiva conceptia stagiritului despre
potentd se aplica Tn mod special aspectului devenirii a ,,ceea ce este”. Deci,
generarii §i apoi coruperii si disparitiei. Aceste probleme privesc in primul rand
domeniul ,,fisisului”; dar, prin exemplele ce apar in Metafizica, ele se aplica si
domeniului antroposului.

Daca din starea de potenta se poate si este natural, conform fisisului —a se
ajunge la starea de a fi efectiv (in act, ca realitate), la fel de firesc (natural
conform fisisului) este si procesul de coruptic ce duce spre pierderea
determinatiilor avute (si, in cele din urma spre disparitie); cu alte cuvinte pe o
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pozitie simetricd cu potenta se plaseaza privatia. Dar ,,privatia” face parte dintre
opusi. Inainte de a discuta problematica nefiintei in teritoriul opusilor,
mentiondm incd o remarca privitoare la potenta.

Ideea de potentd e un castig important in domeniul otologicului, afirmand
,nefiinta ca prezentd Intr-un fel in insdsi interiorul fiintei”. Dar, Aristotel se
opreste, ca de obicei, la jumadtate de drum, de vreme ce refuza principial sa
abordeze zona absolutului (atdt ca Fiinta cat si ca ,,Nefiinta, in sensul lui
Parmenides). Se ridica astfel intrebarea: cum si de unde apare si exista ceea ce
se afld in potenta. Daca raimanem 1n limitele gandirii lui Aristotel nu putem gasi
un raspuns. Sinteza amalgamata pe care a realizat-o neoplatonismul, filosofia si
dogmatica crestind, va da un raspuns atat de simplu incat nu exista replica;
deoarece raspunsul vine din natura absoluta a lui Dumnezeu.

Nefiinta e comentatd de Aristotel si la nivelul negatiei. Negatia apare in
interiorul logosului, pe care stagiristul nu-1 comenteaza ca atare, dezvoltand insa
un celebru corpus de carti ce constituie ,,Organonul” si care va fi numit ulterior
,Logica”. Negatia apare in cartea a doua intitulatd ,,Perhemeneias” (adica
,Despre interpretare”), ce trateazd despre statutul ,lingvistico-logic” al
propozitiilor. Pe langa modalitatea fundamentald, de referintd, cea afirmativa
(apofaticd), se evidentiaza de la inceput si cea care neagd; propozitia negativa,
care contesta cd ceva e adevarat si sustine ca e fals. Propozitia negativa, alaturi
de cea afirmativa, va fi prezenta in tot corpusul silogisticii, adica in Analiticii,
carti care urmeaza celei deja mentionate. Doar ca acum nu mai e vorba doar de
un unic act mentalo-lingvistic (de afirmatie sau negatie); ci de proceduri care,
plecand de la premize, pot conduce — pe baza principiilor acceptate —la concluzii
valide sau la contradictii. Contradictia nu poate fi acceptata de fiinta (umana) ce
opereaza riguros in cadrul logosului, pe bazad de principii, astfel incat sa se
desfasoare o silogistica. ,,Contra-dictia” spune ca ,,in acelasi timp” contrariile
(opusii) nu pot fi adevarati (adica ,,prezenti” ca afirmare ,reald” — si nu
potentiald). Dacda afirmam ceva ca adevarat, afirmatia contradictorie (ce
corespunde situatiei de fapt) este in acelasi timp falsa. Deci, ea nu are realitate.
Suntem acum la un nivel al afirmatiilor despre adevarul a ceea ce este; iar ceea
ce este contradictoriu nu este, tine de zona nefiintei (s.n.).

Nefiinta negatiei in cadrul logosului — asa cum e dezvoltata in Organonul
lui Aristotel, este aparent mai dura decdt cea a inselatoriei prin imagini
amagitoare din Sofistul lui Platon. Dar, este si mai superficiala, exterioard intr-
un fel, pretinzénd — la fel ca ,,potenta” — multe alte elaborari intemeietoare sau
explicative.
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b) Aristotel scrie explicit despre nefiinta nu doar in legatura cu potenta ci
si cu privatia si contradictia. Ultimele doua fac parte din domeniul
opusilor, pe care autorul 1l sistematizeaza 1n prima carte a
Organonului, cea privitoare la Categorii.

In aceastd lucrare (Cap.10, 11 b) Aristotel distinge patru feluri de opusi:

- Relativii unul fata de altul;

- Contrariu unul altuia;

- Privatia fata de posesie;

- Afirmatia fatd de negatie.

Despre ultimele doud aspecte invocate au fost deja dezvoltate comentarii.

Urmeaza primele doua.

Privitor la contrarii, putem citi in cartea despre Categorii:
»(Apoi), in cazul contrariilor este posibil sd se producd schimburi de la unul la
celalalt, pe cand subiectul ramane acelasi, afara de cazul focului” (pag.178);

14.a. ,Este limpede ca atributele contrarii sunt prezente cu necesitate in subiectele
care apartin aceleasi specii ori aceluiasi gen.

In cazul contrariilor, daca unul existd, nu este necesar si existe si celilalt...contrariul
binelui este in mod necesar raul. Dar contrariul unui rau este uneori un bine si alteori
un rau. Intr-adevar, lipsa a ceva, care este un rau, are ca contrar excesul, care este tot
un rau, iar mijlociul, care este un bine, este deopotrivd contrariul si al unuia si al
celuilalt (pag.183).

Tema contrariilor a preocupat, Thainte de Aristotel pe Heraclit. Acesta
considera ca, contrariile opuse din interiorul fisisului se pot tine in balanta,
astfel incat sa rezulte chiar armonia. La nivelul fisisului, la fel ca si in
matematici, contrariile sunt si relativi. Acest fapt nu mai e la fel de evident in
universul antroposului, aga cum rezulta si din citatele de mai sus. Ce legatura au
oare contrariile si relativii cu problematica nimicului? Tn ambele cazuri e de
presupus un nivel care asigurd echilibru sau tranzitia. Poate fi aceasta realizata
oare ntr-o modalitate continud? Sau, ca in cazul contrariilor — relativi din
aritmetica pe care o intelegem noi azi, este nevoie de un topos de trece
echivalent (sau similar, asemanator cu) zeroul? Aceste probleme nu se puneau
pe vremea lui Aristotel, dar ni le punem noi azi; si totusi, deja Aristotel sugera
ca tofi opusii se aseamana cu cuplul fiintd-nefiintd (desigur prin intelegerea pe
care el o acorda acestor notiuni).

d) Un alt aspect prin care Aristotel identifica nefiintda este cel al
nediferentierii ontologice, a haosului in cele din urma. Materia, inteleasa ca
hyle, aluneca spre aceastda zond. Problema e comentata si in Metafizica. El face
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referinta la conceptia lui Anaxagora (IV (r) 1007, b) care accepta ipostaza lumii
in care ,,toate lucrurile sunt confundate laolaltd”; si, prin urmare, in realitate nu
existi nimic. In aceasti eventualitate — sustine Aristotel — ,judecitile
contradictorii ar urma sa fie adevarate despre acelasi lucru in acelasi timp”. Si

conclude:
,»S-ar parea ca ei vorbesc despre ceea ce e pur si simplu nedeterminat, si, incredintati
fiind ca vorbesc despre Fiinta, de fapt vorbesc despre nefiinta caci, nedeterminatul e
doar ceea ce exista numai in stare de posibilitate, nu ca ceva actual”. Tot de acest
nivel al nedeterminatului — nefiinta ar tine instanta accidentului. Putem citi, tot in
Metafizica (XI, (k), 8, 1064, b)

»...de astfel de lucruri (e vorba de accidente) nu se ocupa nici o stiintd recunoscuta,
afard de sofistica. Pentru cd doar ea singura are ca obiect accidentul, asa ca are
dreptate Platon cand spune ca sofistul se indeletniceste cu nefiinta”.

Mostenirea lui Aristotel, la fel ca cea a lui Platon (s1 Democrit) a jucat un
rol imens 1n veacurile ulterioare de gandire, pana in zilele noastre.

Ceea ce ne pare interesant este faptul ca in veacurile imediat urmatoare
lui Platon s1 Aristotel, s-a realizat o ciudata confluentd. Scoala neo-platonica, ce
va culmina cu Plotin si va juca un rol important in forjarea dogmaticii crestine,
imprumuta foarte multe lucruri si din doctrina lui Aristotel. In asa masura incat
consideram a ar putea fi numita, pe drept, scoala neo-Platono-Aristoteleana. E
vorba nu atat de acceptarea unui nivel ontologic suprem in instanta ontologica a
lui Unu (care nu e explicit formulata ci doar dezbatutd de Platon si e cu totul
neglijatd de Aristotel la nivelul fiintei supreme pe care el o concepe ca
,,miscator-nemiscat” in tratatul sau despre Fizica. Ci mai ales e vorba de acea
plenitudine, de acel continuum al fiintei, pe care-l intdlnim evident la Aristotel.
De faptul ca in zona fiintarii nu e acceptat vidul; si, impreuna cu acest punct de
vedere nicio nefiintd propriu zisd! Ci doar potenta, privatia, contrariile si
negatia.

Gandirea Europei ulterioare nu va ignora aceasta conceptie. O va prelua
in maniera sa proprie $i o va asculta, in paralel nu doar cu meditatia filosofica ci
si cu progresul stiinfelor si cu schimbarea de ,,Weltanschaung” al socio-
culturilor sale ce s-au constituit progresiv, reludndu-se, preluandu-se si
sprijinindu-se interior in perspectiva expandarii devenirii.

Pentru destinul gandirii europene, care a asimilat gandirea filosofica
greacda — CU toate speculatiile sale privitoare la ,,nimic” — de o importanta
deosebita a fost religia iudeo-crestind (s1 partial islamicd) cu dogmatica
adiacenta lor. Mai precis, in spatiul cultural european care a fost (totusi) in
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esentd, forjat de crestinism, dogmatica a interferat intens cu filosofia, uneori
pand la indistinctie. Ceea ce insd, nu a anulat specificul filosofiei, afirmat deja
de la inceput ca fiind altceva decét comentariul despre zeu (zei). Chiar daca,
inca din vremi antice grecesti si pand in zilele noastre s-a afirmat constant si un
,,dumnezeu al filosofilor”.

Aspectul cel mai important al religiei iudeo-crestine din perspectiva temei
pe care o abordim - este crearea lumii din nimic! In vechiul testament si in
iudaism aceastda formulare nu a fost totdeauna adusa in prim plan ci lasata intr-
un plan secund, in mod ambiguu subinteles, ce permite pluri-interpretari. O alta
(s1 poate la fel de importantd) caracteristica a acestei religii este doctrina potrivit
careia lumea a fost creatd prin ,,decrete divine” (prin pronuntarea unor sentinte
de catre fiinta omnipotenta a lui Dumnezeu); Dumnezei care l-a facut pe om
dupa chipul g1 asemanarea sa.

Pentru cei ce apeleaza doar la Vechiul Testament lucrurile sunt ceva mai
putin complicate,. Este adevarat ca existd un inceput al lumii, de vreme ce in
Geneza se spune explicit cum au aparut ,,cele ce sunt” prin vointa $i mai ales
prin rostirea lui Dumnezeu. Deci, exista evident un inceput, Tnainte de care, se
deduce logic ca nu ar mai fi existat nimic. Totusi, afirmarea explicitd a ,,crearii
lumii din nimic” nu apare in Geneza si cu foarte mare greutate poate fi
identificata aceastd temd 1n un (poate doud) locuri din aceasta Carte sfanta, ca

de exemplu ,,Cartea despre Intelepciunea lui Solomon”.
Cap. 11-17 ,Nu era cu anevoe mainii tale atotputernice care a zidit lumea din nimic
(s.n.) sa trimita asupra lor multimea de ursi si lei fiorosi”.

Pentru crestini lucrurile devin mai complicate, atat din motive dogmatice
cat si din cauza confruntirii si interferentei crestinismului cu speculatia
filosofica greceasca initial, apoi medievala si moderna, contemporana in cele
din urma. Fapt ce implica, dincolo de nivelul dezbaterilor ideatice si o nevoie de
concordanta cu progresele cunoasterii.

Pentru inceput, crestinii par a fi in avans fata de iudaici, acceptand mai
usor faptul cd ,lumea” are un inceput in timp, de vreme ce — conform
corpusului scrierilor crestine ce include si Apocalipsa lui loan — ea trebuie sa
aiba si un sfarsit in timp. Dar aceastd victorie temporara se dovedeste a fi
iluzorie. Astfel apar in discutie de-a lungul timpului diverse teme, una mai
interesanta decat alta. Mentionam:

- Daca lumea are un inceput si un sfarsit (oricum si oricare ar fi acela) se
ridicd intrebarea ce va fi dupa acel sfarsit? Va ramane Dumnezeu in el insusi
lipsit de o lume pe care totusi (din anumite motive) a creat-o, cel putin odata?
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Sau nu! Origene sugereaza (avand in vedere probabil) posibilitatea crearii
mereu a unor altor lumi, dupa incheierea unui ciclu.

- Mai gravda si mai mult discutatd a fost problema care derivd din
omnipotenta acestur Dumnezeu care a creat lumea din nimic. Dacd el este
omnipotent, inseamnd ca poate crea nu doar o lume, ci mai multe. Pe aceasta
temid s-au purtat aprinse controverse in Europa secolelor XV-XVIII. Tn cele din
urma antroposul cunoscator (cel care si mediteazd si speculeazd) nu a putut
refuza ideea pluralitatii lumilor (pe care o invocasera Leucip, Democrit, Epicur
— sl urmasii doctrinei lor) a trebuit sa puna frontal problema: daca exista in
universul creat mai multe (poate infinite) toposuri (lumi) populate de fiinte
inteligente (rational finite, cum sustinea Kant) atunci de ce doar una din acestea,
pe pamantul nostru, una din ipostazele dumnezeirii, adicd Isus Hristos, s-a
pogorat si s-a facut om, la un moment dat al istoriei, pentru a salva lumea de la
pacatul originar?!! Aceastd problema inevitabild, chiar daca a fost formulata de
cateva ori, a fost pusa apoi dupa o perdea, de cétre prelatii crestini. Si asupra ei
se pastreaza in continuare o evidenta ( deloc suspectd) discretie,. De fapt e vorba
de lipsa unui raspuns dogmatic posibil, cel putin pana la nivelul actual al
comprehensiunii de sine a lumii de catre om.

Dar, problema pe care o urmarim nu e aceasta, ci aceea in care crearea
lumii din nimic aparea fara a crea probleme notabile. Pe langa variantele
mentionate deja, cum ar fi cea a credrii de catre Dumnezeu a mai multor lumi
succesiv, idee sugeratd de Diogene, a aparut si aceea, care inspird insuficienta
incredere crestinilor practicanti, cum ca fiecare lume locuitd de fiinte rationale
create de Dumnezeu a avut sau va avea la un moment dat, o Tntrupare
dumnezeiasca de tip Hristos. Desigur, rationalitatea ezita si se retrage in fata
unor astfel de formulari, ce rezultd insa inevitabil din premizele dogmatice
crestine. De aceea, probabil, la acest punct, crestinismul pare a pierde teren in
fata altor doctrine sacrale, fiecare cu dogmatica sa, mai explicit elaboratd sau
mai implicit §i rezervat mentinutd; fapt ce poate fi argumentat pentru suspiciuni
si confuzii dogmatice. Totusi, se cere a ase avea in vedere, In timpurile noastre,
si ceea ce ar fi comun si propriu in general unei doctrine (dogmatici) a
,,sacralului”, in sensul generic pe care-l propune Eliade.

Terma crearii lumii din nimic, 1n sensul ca nainte de acest inceput nu ar
fi fost nimic in afard de fiinfa preaplind si atotputernica a lui Dumnezeu, nu a
putut fi transata usor in cadrul dogmaticii crestine. Astfel, oricat ar parea de
straniu, un teolog de talia lui Thoma D’Aquino, ce rdmane personajul care
centreaza si astdzi dogmatica catolicismului — susfinea ca ,lumea a existat
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dintotdeauna”. Adica, el accepta ca ratiunea ar putea ardta cd lumea a fost
creatd, dar nu ca a avut un inceput in timp. E posibil dupd cum poate arita
ratiunea, ca lumea sa fie eternd. Dar tot ar fi o creatie a lui Dumnezeu, in sensul
ca existenta ei depinde in permanenta de el si cd nu a fost facutd din vreo
materie a cdrei existenta sa fi fost independentad de bunul sdu plac.

Aceasta viziune a lui Thoma D’Aquino se coreleaza cu cea a lui Aristotel
care credea ca lumea exista dintotdeauna si ca nu exista vid (in universul fizic).
Dar ea intra in evidenta contradictie cu conceptia ce se dezvolta incepand din
secolul XIV si persista pana la sfarsitul sec. XVIII, privitoare la multiplicitatea
lumilor pe care o initiasera Leucip, Democrit si Epicur. Ceea ce este in mod
deosebit de interesant este faptul ca aceasta tema majord a ideologiei secolelor
mentionate — sustinutd si de descoperirile cosmologice, realizate prin noi
tehnici de observatie si prin noi metode teoretice de calcul matematic aplicate la
fizica astrelor se dezvoltd amplifiant intr-o societate in care doctrina oficiald
este religia crestind despre lume. Care, cu o voce mai tare sau mai modesta, hai
sd zicem mai nuantatd, afirma creareca lumii din nimic. Cum se aduna si se
impaca oare aceste teme si idei?

6. Filosofia moderna

Gandirea speculativ criticd moderna, cea de la Renastere Incoace, pleaca
desigur de la mostenirea pe care o preia, o regandeste si o dezvolta. In fond este
aceasta destul de complexa. S-ar putea retine:

1, Problema-tema a fiintei, inteleasa intr-un sens ,,ontologico-metafizic”
si a gradelor, a modalitatilor de fiintd. Fapt ce implicd ne-fiinta, nimicul,
incluzand ,,grade si moduri de ne-fiinta”, de nimic.

2. Tema negatiei logice ca anulare a afirmatiei despre fiinta (formulata in
variate modalitati, ca de ex.: nu existd A; nu existd nici un A; nici un A nu este
B etc.). Negatia logica apare in primul rind ca o exprimare umand despre
realitate, presupunand co-existenta omului si a unei lumi cu care el este in
interrelatie continua si despre care, pe baza unor variate argumente, Se poate
pronunta privitor la existenta sau non-existenta ontica. Problema este insd mult
mai complexa, deoarece pronuntia privitoare la ,,adevar” nu poate ignora faptul
ca insasi fiinfa (umand) ce realizeaza afirmatia ontic-adevarata, face parte dintr-
o realitate mai vasta, a carei esenfd (sau a caror coordonate) le exprima. $i, n
plus, lumea si fiinta umana ce se exprima logic adevarat despre ea, se cer

g, o,

formularea clasica a lui Kant), cu alte ,,fiinte rationale finite” posibile).
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3. Ca teme particulare, dar deloc neglijabile, corelate cu cele doua
mentionate mai sus, gandirea antica ne-a ldsat mostenire §1 urmatoarele:

3.1. Tema opusilor, care a fost comentata in sens generic (fizicalist) de
catre Heraclit si din perspectiva predominant ,logica” de Aristotel in cartea
despre ,,Categorii” (prima carte din Organonul sau). Intre opusi, d.p.d.v. a lui
Aristotel (deci d.p.d.v. al logosului) pot exista tranzitii.

3.2. Tema nefiintei prezentd la nivelul afirmatiei (umane) despre fiinta,
asa cum e comentatd problema in dialogul ,,Sofistul” lui Platon, tema care va fi
reluatd in timpul nostru din perspectiva imaginarului creator (a fiintei ca pro-
ject).

4. Nu se poate ignora nici faptul ca Platon — prin dezbaterile din
Parmenides — chiar daca cu anumite artificii logice — a ridicat problema generica
a nefiintei ce face parte din principiu, ,,substantial”’, din insdsi fiinta, din
fundamentele s1 existenta acesteia.

5. In afara celor deja mentionate, mostenirea de care beneficiaza gandirea
modernd in domeniul nimicului deriva si din dogmatica iudeo-crestina ce afirma
crearea lumii din nimic, la un moment dat, de cdtre Dumnezeul absolut, prin
decrete divine.

Cateva aspecte particulare ce merita sa fie comentate ar fi:

- Diluarea distinctiei Tntre potenta si posibilitate. Aceasta era deja realizata in
perioada neoplatonismului, la Plotin. Initial, la Aristotel, are preeminenta sensul
de potenta, circumscris vag, ca ceva ce e posibil s fie prezent si in natura (fisis)
si intr-un om anume (dar nu in ,,uman in ansamblu”, concept pentru care
Aristotel nu are interes). Ceea ce e in potenta, se poate actualiza sau nu. Chiar
opusii pot fi in potentd, fara a se actualiza insa amandoi. Cat priveste
posibilitatea inteleasd in sens modern, ea apare la Aristotel mai ales Tn sens
negativ, ca ,,imposibilitate logica” (atunci cand se ajunge la contradictii, la
,imposibil”, pornindu-se de la premize adevirate). Precum si la modalitatea
judecatilor ce se impart in necesare, reale si posibile (dar tot cu sens de potenta).
Acest fapt e congruent cu faptul cd Aristotel — si in general gindirea filosofica
anticd — nu a avut un concept suficient de larg si bogat pentru imaginar, astfel
incat sa poata cuprinde in el si ,,posibilele bune — sintetice — creatoare”. Printr-0
combinare intre notiunea aristoteliana de potenta si cea platoniciana de idee, s-a
considerat Tn timpul neo-platonismului si apoi a dogmaticii crestine incipiente
ca fiinta creatoarSe (deci, in cele din urmd Dumnezeu, care asimileaza
conceptele platoniciene de Bine suprem si de Demiug) contine in el potentele,

eqe v,
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precis neo-platoniciand), posibilul ideilor din potenta este o distributie indiviza
ce apare ca o revarsare a prea plinului; si nu ca o creatie sinteticd, care are in
vedere noul, polarizand ceea ce este deja cu nimicul. Dar, creatia, asa cum au
inceput sd o Inteleagd modernii, insemnd devenirea ce instituie noul absolut;
formulare incompatibila cu gandirea acelor vremi.

- Diferentierea 1intre instanta ,Fisisului”’, a ,,Antroposului” si a
,Deoseului”. Aceastd diferentiere este una clasica (,,standard”) in orice religie,
unde initial este comentatd Theognia, apoi Cosmogonia si in cele din urma
Antropogonia, in diverse secvente. Aspectul special al gandirii speculativ-critice
grecesti (a ,,nasterii filosofiei in Grecia 1 vremile tragediei, asa cum formula
Nietzsche), a constat in faptul ca problema zeilor (a instantei transcendente a
zeitatii) era pusa in mignoranta, daca nu intre paranteze lar inceputul lot I-a
constituit, dupa cum era si firesc, preocuparea privitoare la intemeierea (arhe-ul,
elementul) fisisului; care, in Infelesul de atunci, cuprinde si instanta umanului,
dar fara ca acesta sa fie, de la inceput, plasata in prim plan. Astfel, ceea ce de la
Aristotel incoace se socoteste a fi ,,ontologie”, 1si are radacinile in meditatiile
acestor ,,fiziologi”, a acestor ,,pre-socratici”’, asupra carora ne-a atras atentia cu
insistentd Heidegger, in sensul nostru. Privind de azi, este evident ca in acel
moment apdrea In prim plan unul din cei trei termeni mentionati. Si anume
,realitatea 1insusi”, ,.fisisul””’, care desigur era comentat din perspectiva
punctului de vedere al antroposului. Desigur a ezitat cu o anumita (dar
constanta) referinta la cea de a treia instanta. Cea a zeilor.

Urmeaza o perioada in care interesul gandirii speculativ critice creste in
este de acord ca Socrate a atras atentia asupra fiintei umane, a ceea ce noi azi
numim constiinta, asupra rationalului valid (care, in acest moment socratic, nu
aparea ca suprapersonal) asupra mostenirii interpersonale a adevarului. Dupa
aceea, Platon si Aristotel, plecand de la dezbaterea problemelor umane printr-o
buna parte a operelor lor. Se plaseaza la un nivel ,,suprauman” al dezbaterii in
domeniul problematic al fiintei ca fiintd. In plus, atat la Platon cat si la Aristotel
se poate identifica un fel de Dumnezeu al filosofilor. Din campul ,,antropologic
al filosofiei lui Platon ar face parte insasi dialectica, logica, hermeneutica sa. lar
la Aristotel, intregul Organon, ceea ce implicd si Topica si Respingerile
Sofistilor; precum si operele sale privitoare la Retoricd, Poetica, De anima etc.
Kant este anuntat deja in acesti precursori ai sai.

Faptul ca, ulterior, preocuparile speculativ-critice au urcat spre fiinta
suprema (spre Unu, Binele Suprem, Dumnezeu) nu anuleazd momentul
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antropologic al triunghiului de aur Socrate-Platon-Aristotel, in raport cu care
demersul Iui Kant poate fi considerat doar o reluare, cu specificitatile proprii
unei culturi date. Care, spre deosebire de cea greaca, nu urcd de la ,,Fisis” spre
Dumnezeu ci coboard in sens invers.

Una din mostenirile gandirii grecesti ce a fost intens dezbatutd intre
sec.XV s1 XVIII a fost cea a multiplicitatii lumilor. Dupa cum se stie ea este
tema centrala a paradigmei Leucip-Democrit-Epicur care acceptau insa si faptul
ca nefiinta (=vidul) existd; alaturi de — si neintersectandu-se cu — fiinta (=plinul)
atomul.

Sub aceasta formuld greaca, conceptia a fost reluata in cultura romana de
catre Lucretiu s1 in Renastere de Ramus. Si totusi, cu toatd coerenta acestel
paradigme ce a durat peste doud mii de ani, in Europa se dezvoltd tema
pluralitatii lumilor (inclusiv a celor locuite de fiinte rationale) concomitent cu
negarea ferma a existentei nefiintei in natura. In naturd nu exista vid, natura are
oroare de vid, s-a clamat in toatad aceasta perioada!!

Aceasta ciudatenie ar putea avea mai multe surse explicative. Una din ele
ar putea fi dogmatica crestind: dacd Dumnezeu a creat lumea din nimic,
inseamna cd odatd cu aceastd creatie nimicul a fost epuizat. Altd sursa, mai
putin speculativa si mai usor de urmarit este ideea plenitudinii lumii aparuta la
Platon si completatd de ideea continuumului lumii comentatd de Aristotel,
ambele fiind studiate Tn excelenta lucrare a lui Levojoi. Aceste idei teme sunt
preluate de neoplatonism si apoi de crestinism, Dumnezeul crestin omnipotent,
crednd lumea, creeaza toate fiintele si nu lasa loc liber sau zona de trecere intre
ele. Avand atributul absolutului ,,EI” poate crea si mai multe lumi. Si daca poate
le si creeaza.

Desigur, la baza proliferarii ideii de pluralitate a lumilor au stat nu doar
aceste premize teoretico-dogmatice si descoperirile astronomice empirico-
efective de dupa Renastere.

- Inci o explicatie ar putea veni din perspectiva dezvoltirii matematicii.
Un important eveniment ce se petrece intre Evul Mediu si Renastere este
aparitia si utilizarea conceptului de zero (,,0”) In matematica. Fapt ce vine din
lumea indiand prin intermediul islamismului. ,,Zero” inseamna nimic, nefiinta;
dar un nimic special, aflat in interrelatie, compozitie si operare functionald cu
ansamblul matematicii numerelor. Deci un altfel de nimic sau nefiinta decat cea
a paradigmei Leucip-Democrit-Epicur. Zero (desi este nimic) este operational;
dar la fel s-ar fi comportat si Intr-un sistem matematic ce ar fi avut o alta
,bazd”. De asemenea zero (nimic) participd la calcule, se pozitioneaza ca
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element al tendintei spre o limitd, opusii. Minus cinci se raporteaza, opus, la
plus cinci, trecand prin zona balanta a lui zero=nimic. Aceasta prezenta
functionala a nimicului — zero n zona matematicului — care se plaseaza la
nivelul infrastructurii fiintei ca fiinta, inspre zona transcendentalului unde se
naste si se afirma a-priorismul sintezei (intru unu semnificant) — e de presupus
ca a compensat negarea explicita din acea perioada a nimicului (=vid) din zona
fisisului. Faptul, comenta deseori negativ, alteori neutru, de unii chiar pozitivi —
al invaziei matematicului Tn stiintele naturii de dupa Renastere (acea dezvoltare
a stiintelor ,.fizico-matematice” care ar fi invadat canceros cunoastereca in
Cultura europeana, 1 conformitate cu viziunea lui Husserl din ,,Crisis...” si cu
viziunea lui Heidegger) si ar avea explicatia 1 faptul ca nimicul, neacceptat in
lumea fizicii (in lumea fizico-biologica) ca vid, era prezent totusi 1 infrastructura
ce operationalizeaza cunoasterea despre aceastd lume; adicd in universul
matematicii, unde el, nimicul, se afirma explicit ca ceva corelativ si functional.
Daca ne gandim astfel, global (finand seama de nenumaratele zone intermediare
intre universul matematicii si cel al fizicii dintre care mentionam aici doar
optica — riscam sa gandim unilateral. Si sa pierdem firul pe care curge nimicul
n ek-sistenta Antroposului.

Dumnezeul crestin omnipotent era capabil de creatie (nelimitat prin nimic
in acest atribut al sau). Si continea in el (sub forma de ,,idei-prototipuri™)
spus despre un astfel de Dumnezeu ca ar fi avut calitatea ,,imaginatiei”. Mai ales
ca el vietuia in eternitate, dincolo de orice contextualitate, in absolutul
,totalitatii unitare si prea pline” fiind dotat in plus si cu libertate absoluta.
,Necesitatea totalitatii” logice este singura caracteristicd derivand din fiinta
suprema pe care omul-creaturd a iIndraznit sd o asimileze. Progresiv, in
intervalul mentionat, incetul cu incetul ,,ceva” se schimba. Tema multiplicitatii
lumilor (51 a fiintelor rationale ce populeazd aceste lumi) ajunge la nivelul
maxim de tensiune. La cumpana dintre sec.XVII — XVIII, Leibniz a clama cu
disperare: ,,Din multitudinea de lumi posibile nu exista decat una, cea aleasa de
Dumnezeu!”. Dar, aceasta aparentd certitudine e dublatd de aparitia intrebarii
(in fond sceptica, dar nerecunoscuta ca atare), tot a lui Leibnitz:

,De ce exista totusi ceva mai degrabad decat nimic”!

7. Kant

Odatd cu Kant situatia si problematica se schimba, Spre deosebire de
Leibnitz, Kant admite ca exista nenumarate — poate infinite — lumi in care s-au
dezvoltat fiinte rationale. De aceea el nici nu-si dezvoltd argumentarea in raport
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cu omul ci 1n raport cu ,,orice fiinta rationald posibild”. Dar, ceea ce e mai
Important, este insasi schimbarea opticii, a pozitiondrii Tn abordarea
problemelor. Tn prim plan nu mai este acum — la fel ca la presocratici — lumea
,fizicd” cu vidul (=nimicul) sdu existent sau neexistent. Si nici fiinta absoluta,
de tip Zeu Suprem = Dumnezeu, care creeaza lumea din nimic. Kant pune in
prim plan fiinta rationala in felul in care aceasta era deja conceputa in
sec.XVIII, avandu-1 drept prototip pe om, Iar efortul sau consta in a descifra
infrastructura constitutiva a acesteia, in conditiile in care ea este In situatia de a
se confrunta cu ,,datele empirice” ce rezulta din confruntarea cu lumea data. In
cursul acestui efort el ,,descopera” — de fapt comenteaza si instituie-o instanta
»transcendentald” a acestei fiinte (,,ontic valide”) care este orice fiinta rationala
finitd ,,posibila”; si de ce si omul. Tntre aspectele constitutive ale acestei
infrastructuri, una dintre cele mai importante Ti apare lui Kant polarizarea
,subiect — obiect” care ar fi prezentd inainte de orice contact informational —
senzorial al subiectului cu datumurile unei lumi date. Pe langa polarizarea
mentionatd, din structura acestei ,,infrastructuri” fac parte o serie de alte
elemente, cum ar fi cele ale ,esteticii transcendentale” si ale ,logicii
transcendentale”, ultima fiind configuratd printr-un categorial. lar legatura
dintre ceea ce e receptat prin filtrul instantei estetice si ceea ce e organizat de
sistemul categorial al logicii, ar fi supus — dupa convingerea lui Kant — functiei
imaginarului; care si el, este strans articulat cu categoria temporalitatii.

Kant acorda o importanta majora imaginarului in ceea ce priveste sinteza
(pana la el, imaginarul era privit si inteles doar ca reproductiv). lar sinteza
imaginarului se realizeaza, asa cum S-a mentionat, la nivelul intelectului in
interiorul liniilor de fortd a instantei transcendentale, ea nemai aparand la fel de
importantd in instanta superioara a Ratiunii.

In Critica ratiunii pure, Analiza transcendentala in cadrul ceia e analizata
sinteza ce se realizeaza prin intelect, Se incheie cu doua pagini in care e abordata
si problema nimicului. El are in vedere eventualitatile in care pozitia ,,obiect”
din situatia transcendentald paradigmatica ,,subiect — obiect” ar fi marcatd de
nimic. Kant, fidel schemei tabelului categoriilor pe care I-a dedus si pe care-l
ocupa distinge patru eventualitafi:

1. Concept vid, fara obiect (ens rationesO

2. Obiect vid al unui obiect (,,nihil privativum”)

3. Intuitie vida fard obiect (ens imaginarium)

4. Obiect vid fara concept (nihil negativum)
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Dintre aceste eventualititi cea de a doua (nihil privativum) ne este
familiara, de pe vremea lui Aristotel. Ce ar insemna insa ,,ens rationes”. Kant

scrie:
..obiectul unui conceput caruia nu-i corespunde nicio intuitie indicabild este =nimic,
adicd un concept fard obiect, cum sunt noumele, care nu pot fi numarate printre
posibilitati, desi nu trebuie considerate din aceastd cauzd nici ca imposibile (ens
rationis) sau cumva ca anumite forme fundamentale, pe care le gandim, e adevarat,
fara contradictie dar si fara exemplu scos din experienta...(pag..278).

Kant aduce iar in discutie ceva ce noua ne este familiar. De exemplu
constructia unor teorii stiintifice pentru care nu avem nicio dovada empirica
cum ca ar avea o realitate efectivd. Cu aceasta reapare ideea formulata de Platon
in ,,Parmenide” si ,,Sofistul”; cd e posibil ca intr-un fel nefiinta sa fie, in Tnsasi
interiorul fiintei.

A patra eventualitate se referd la obiectul unui concept care se contrazice
pe el insusi si care, prin aceasta ar fi nimic (si da un exemplu prin geometrie).
Totusi, lasand la o parte speculatiile dogmatice care de la Pseudo Dionisie la
Cusanus au sustinut constant ca in Fiinta Suprema contrariile pot coexista, nu
multa vreme dupa Kant. Hegel va sustine cd, coexistenta contrariilor la nivelul
mignorantei ,,celor ce sunt”, si care nu ar fi o exceptie, ci o reguld, in natura si
n Spirit (desigur, avand Tn vedere devenirea. lar in vremile mai noi chiar logica
(intutionistd) se poate dezvolta, renuntand la principiul textului exclus. Pentru
contemporani, acest ,,nihil negativum”, nu este usor de exclus din interiorul
fiintei.

In sfarsit, privitor la cea de a treia variantd, Kant sustine ca simpla forma
a intuitiei, fard substanta nu este in sine un obiect, ci numai conditia lui formala
(ca fenomen)...Comentariul la acest punct, in ansamblul sdu, este obscur, dar
formularea ,,ens imaginativum” ne trimite la ceva destul de precis. De exemplu,
la operele de fictiune. Desigur, ele in specificul lor, nu sunt realitdti In sens
fizic, si deci nu sunt posibile obiecte ale unei experiente senzoriale. Caci noi
percepem cu simturile noastre hartia si literele, marmora; si nu povestea sau
tematica grupului statuar). Dar fictiunea nu poate fi scoasd din realitatea
existentei umane. Chiar Platon, dand cel mai negativ calificativ imaginarului —
de plasmuire inselatoare — accepta (in Sofistul) cd, pe aceasta cale, ,,nefiinta
este”. Ca ea este, in interiorul fiintei. lar dupd Kant, odatd cu reorientarea
gandului filosofic spre devenirea creatoare, imaginarul incepe s aiba alt statut.
Totusi, este meritul filosofului din Konigsberg de a fi scos structura
imaginarului din pasivitatea sa letargica in care-1 {inuse veacurile anterioare. $i
a-1 fi acordat un rol activ in cadrul sintezei transcendentale a intelectului.
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8. Hegel
Un nou pas se produce la sfarsitul idealismului german, prin conceptia lui
Hegel despre devenire. Acum problema nimicului, a nefiintei (ca Nichte
Nichtsein) nu mai ¢ una marginala ci sta la temelia Logicii sale (care intr-un fel
e tratatul siu de metafizicd). Intregul discurs incepe astfel: (Sectiunea I,
Capitolul 1).
A. Fiinta

Fiinta, fiinta purd, fari nicio alti determinatie. In modul ei nemijlocit,

nedeterminat, ea este egala cu sine si nu e egala cu altceva, ea nu contine diferenta

in cuprinsul sdu nici fata de ceea ce ar fi in afara acestuia. Fiinta, nemijlocitorul

nedeterminat, este de fapt neant, nici mai mult nici mai putin decat neant.

B Neantul (nefiinta)

Neantul, purul neant, e simpld egalitate cu sine insdsi, vid total, lipsd de

determinare si continut...e aceeasi intuire sau gandire goald ca fiinta puri. In

consecintd neantul este aceeasi determinatie, sau mai degrabd lipsa de

determinatie, ca si fiinta purd, e deci, in general, una cu aceasta.

C. Devenirea: 1.Unitatea fiintei si neantului

Prin urmare fiinta pura si neantul pur sunt totuna...fiinta si neantul nu sunt unul si

acelasi lucru, sunt absolut diferite...sunt insd tot atdt de mult nedespartite si

inseparabile...in mod nemijlocit fiecare dispare in contrariul siu. In consecinti

adevarul lor este aceastd miscare a nemijlocitei disparitii a unuia in celdlalt

adevarul lor este devenirea, miscarea in care ambele sunt diferite, diferenta lor e

insd una ce s-a suprimat in mod tot atat de nemijlocit...

Daca pentru Parmenides nefiinta nu era, daca pentru Democrit
fiinta si nefiinta coexistau alaturi, daca Platon afirma prezentd nefiintei in
interiorul fiintei (In general si a logosului ce afirma adevarul), daca Aristotel
cantona nefiinta la semnificatia potentei si privatiunii si la instanta logosului,
accidentelor si la negatia logica daca dogmatica crestina sustine un Dumnezeu
absolut care dintr-un nimic (absolut si el) a creat o lume plina, Hegel plaseaza
fiinta si nefiinta la temelia a ceea ce este. Viziunea lui Hegel poate fi plasata la
polul opus fata de cea a dogmaticii crestine, unde nimicul apare doar in raport
cu nivelul suprem al fiintei, infeles ca ,,eus perfectissimus”. Hegel comenteaza
si el grade de fiintd deoarece dupa Inceputul mentionat mai sus, comenteaza
,.fliintd determinatd” si apoi ,,fiinfa pentru sine”. lar in cartea a II-a, Esenta, si in
cartea a Ill-a Realitatea, loc in care-si face aparitia si absolutul. Asa cum insa si
Hegel sustine gandirea sa se cere luatd in considerare in ansamblu adica
rezultatul ,,cu drum cu tot”, asertiunile finale cumuland si implicand pe cele de
pe parcurs sau de la Tnceput. Dar pe tot acest parcurs, nefiinta nu mai apare.
Hegel inregistreaza doar o modalitate, cea mai slaba si sdraca posibila de nimic,.
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Si poate de aceea, celebra sa devenire nu este o reald devenire creatoare, de
vreme ce are un sfarsit in epoca si gandirea autorului. Nimic din opera lui Hegel
nu argumenteazd sansa devenirii §i creativitdfii ulterioare, in directia unor noi
universuri umane (sau fizico-umane). Tema multiplicitatii lumilor, asa cum e
comentata pana in secolul XVIII inclusiv de Kant — nici nu mai e acum adusa in
discutie.

Dar tema devenirii odatd lansatd, ea face carierd — §i poate ea s-a i
decantat din spiritul epocii — astfel incat, dupa cum bine se stie, sec.XIX este
cuprins de furia ideologica a evolutionismului. Pentru care insa fundamentele
speculativ-critice ale operei lui Hegel, doar prin ele insasi, sunt insuficiente
neasigurand un temei real creatiei intru nou.

Cat priveste ,,universul nimicului” la Hegel nu intdlnim doar acel debil
nimic de la inceputul ,,Logicii” ci si negatia, lansatd cu fortd prin logica lui
Aristotel. Desigur, e vorba acum de o altfel de negatie (si de altfel de logica,
care nu are in vedere rostirea, prin intermediul logosului, a adevarului, de catre
oameni. Si logica lui Hegel opereaza cu afirmatii (cu asertarea) si cu negatia.
Acestea se desfasoara atat in plan abstract ideatic (idealist-metafizic) cat si in
naturd. Naturd pentru care Hegel apare ca o instrainare din sine insusi a
Spiritului.. O astfel de intelegere face ca din inventarul opusilor pe care-1 facea
Aristotel in Categorii, sa cadd acum sub incidenta negatiei. Nu doar ,,contra-
dictia” ci si ,,contrariile” care nu se mai plaseaza Intr-o armonicd armonie ca in
unele pasaje din Heraclit — ci potenteaza devenirea. Contradictia facea parte,
clasic, din universul nimicului. Contrariile rdimaneau o problema. Hegel le
plaseaza in aceeasi zona, fara analize subtile. Desi ar fi putut sa se refere la
contrariile matematice (aritmetice) ce se bazeazd ca pe o balanta ce face
tranzitia, pe nimicul lui zero. Aceasta problematica pe care Hegel a dezvoltat-o0
doar spre folosul ideii de devenire, ar merita sd intereseze pe ganditorii
speculativi-critici ai vremilor actuale. Care, acordand credit ontologic stiintei,
acceptd validitatea onticd a lumii ce exista indiferent fatd de om. Si in care,
opusii si devenirea se Intalnesc. Chiar cand pare ca nu mai poate fi identificat cu
usurintd nimicul, ca de exemplu sub forma vidului.

Hegel mai lanseaza o idee ce poate ar merita sa fie reganditd si anume cea
a ,,saltului calitativ”’ (sau, cum se spune deseori, a trecerii cantitatii in calitate).
De fapt, esentialda e mutatie calitativd ce se petrece, dintr-o modalitate n alta
(din apa in vapori, conform exemplului clasic, din corpuscul in undd, conform
exemplelor mai noi). Nici la acest nivel, la fel ca in cazul unor opusi, nimicul nu
mai apare in scend. Totusi meritd azi sd ne gandim dacd nu existd forme mai
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subtile de nimic, de diverse calitati si plasate la diverse profunzimi ale realului.
Care, la fel ca in exemplul simplist cu zeroul din matematica, pot compune
pentru a face nu doar tranzitia dintre -3 si +3; ci si pentru a metamorfoza pe 1,
n 100 sau 1000.

9. Heidegger

Marii ganditori nu au putut sa nu se intdlneasca cu tema nimicului. O
intdlnim si la Heidegger, in prima jumatate a sec.XX, cand optimismul
evolutionist se mai temperase partial. Heidegger revine la om, la fiinta finita
(muncitoare spune el), care asa cum subliniase Kant nu poate fi ignoratd atunci
cand discutam despre lume si despre fiinte in general. Omul,. Dasein-ul isi pune
problema fiintei; toate comentariile despre fiinta (si nefiintd) trec prin filtrul sau,
fapt ce impune o analitica fenomenologica a acestui Dasein. Problema nimicului
comentatd cu privire la fiinta umand, se reintalneste la Platon (in Sofistul)
precum si in Tnsdsi logica lui Aristotel. Caci cel ce formuleazd asertiuni despre
existenta a ceva (ca ceva este) sau asupra nefiintei ca ceva (cd ceva nu este) e in
cele din urmd mul. Apoi, problema reapare la Kant, dar nu in legatura cu
subiectul-eu (transcendental) ci cu obiectul (transcendental), Heidegger revine
la subiect.

Principala lucrare in care Heidegger se consacra temei nimicului este
conferinta: Ce este metafizica?, sustinuta cu ocazia cursului inaugural al numirii
sale ca profesor la Freiburg. Expunerea si textul ce a fost apoi tiparit, este
ulterior publicarea cartii ,,Fiintd si Timp”, si face parte din prima perioada a
gandirii sale filosofice. Prin conjunctura situatiei conferintei, Heidegger ajunge
la dezvoltarea temei nimicului (a formuldrii intrebarii sere nimic si a
raspunsului la aceasta intrebare) pornind de la multitudinea stiintelor care se
preocupa de stabilirea adevarului in variatele sale realitati (pe care mul le
vizeazd) si care dupd parerea sa, in calitatea lor de ,stiinfe speciale” ignora
complet problematica nimicului. (Fapt de altfel inexact, de vreme ce matematica
nu s-a dezis niciodatd de zero, fizica nu a incetat niciodatd dezbaterile asupra
vidului), biologia nu a putut evita problematica inexistentei prin moarte iar
antropologia, in nenumarate sensuri si-a pus problema ,stiintificd” a non-
existentei; dar, sa trecem peste aceste opinii sau neglijente a lui Heidegger). El
formuleaza in mod explicit pertinent si clar argumentat doud aspecte cu care
oamenii de stiintd se confrunta: a)Surprinderea, abordarea fiintarii in totalitatea
sa; b) Faptul ca noi, oamenii, ne aflam totusi asezati in mijlocul fiintarii care,
intr-un fel sau altul, este dezvoltata in intregul ei. Primul aspect (a) este totusi
interconectat cu al doilea. Astfel:
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,»Chiar si atunci §i mai ales atunci cand nici lucrurile §i nici propria noastra fiinta nu
ne preocupa anume, acest Intreg (s.n.) vine sd ne copleseascd. De pilda in plictisul
autentic (s.n.) sau in dragostea autentica (pag.40).

Plictisul si dragostea sunt pentru Heidegger argumente existentiale a
simpla plasare in mijlocul fiintarii inteleasa n intregul ei. Pornind de la aceste
premize (grijuliu pregatite) Heidegger aduce in discutie o a treia situati (diferita
in mare masura de precedentele); si anume cea a temei, a anxietatii (Angst).

Prin trairea temei (a anxietatii, a lui Angst, in formularea germana), fiinta
Dasein-ului se afla la limita. La acea limita — sustine Heidegger — in care fiinta
si nefiinta se Intretes. Diferenta fata de Hegel — care comentase problema cam in
aceeasi termeni, consta in faptul ca acum nu e vorba de urmarirea mersului unui
scenariu transcendentalo-transcendent impersonal si metafizic, rezultat din
speculatia filosofico-dogmatica. Ci, de ,trdirea” nemijlocitd a temerii (a
anxietdtii = Angst) in cadrul careia existenta si inexistenta se amesteca la limita.
De abia dupa tacerea la care se reduce teama (anxictatea) poate surveni, poate sa
se elaboreze prin mijlocirea si intermediul instrumentalitatilor logosului) insasi
logica, cu afirmatia si negatia sa.

Heidegger sustine ca, nimicul, este co-prezent in fiintare. Ne ddm seama
de aceasta co-existenta doar rar si circumstantial, daca ea este o constanta, chiar
daca zace, neafirmatd de obicei in profunzime. Aceasta familiaritate initiald
dintre fiintare si nimic, asigura sansa accesului fiintarii — a fiintei — la totalitatea
fiintarilor, la transcendentd. De aceea, problematica transcendentei nu e de
inteles fara de problematica ,,nimicului”.

Unul din aspectele fundamentale ale acestui text este aceea cd negatia e
un fapt primar. Ci este secundard faptului fundamental ca existenta $i nimicul
coexistd, la nivel limitd; ca deci problematica negatiei logice este derivabila din
problematica existentiala nefiintei.

Dupa ce stabileste ca omul ca Dasein este ,,loctiitorul” nimicului (cel in
care isi gaseste permanent loc nimicul) adica starea de mentinere a Dasein-ului
in Nimic — pentru care temei este insusi teama ascunsd, ce poate oricand
surveni, de vreme ce e un element al infrastructurii Dasein-ului sunt mentionate
si alte teorii, manifestari si atitudini umane care ar fi relevante pentru aceasta
situatie structurala; si anume: 1indarjirea actiunii potrivnice si asprimea
resentimentului..suferinta refuzului si neinduplecarea interdictiei..amaraciunea
nevointei..hotararile abrupte ale celui prins Tn neodihna agitatiei...teama celui
temerar. Ultima din cele mentionate este si cea apropiatd, ea semnificand
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depdsirea opozitiilor, Intr-o tdinuitd uniune ¢ senindtatea si blandetea aspiratiei
creatoare:

In efortul sdu de a identifica cumva si undeva prezenta nimicului — care-i
apare evidentd in trairea anxietatii — el recurge la un argument ,,empiric”, fapt
de care Kant si in continuarea sa Hegel 1l refuzau. Totusi, daca pornind din
directii si de pe fundamente diferite lucrurile converg, inseamna ca ne apropiem
de ceva adevarat. Asa e ca si cu binomul Hegel — Heidegger: nimicul
Intersecteaza cu fiinta la nivel extern, se combina chiar la aceasta limita; pentru
ca la alte limite opusa, sa se afirme negativ logica si creati, afirmarile autentice
a adevarului, prin logica formald sau prin spunerea cu sens a logosului ce se
afirmd n cdmpul a ceea ce Heidegger numeste ,,aletheia”, Heidegger scrie:

Numai pe temeiul uimirii — adica a starii de revelare a nimicului — se naste ,,de ce” —
ul. Numai pentru ca de ce-ul ca atare este posibil, putem intreba in mod bine
determinat despre temeiuri §i putem Intemeia. Numai pentru cd putem Iintreba si
intemeia destinul cercetarilor este pus la indemana existentei noastre.

Dincolo de comentarea explicitd a nimicului in textele si contextele
mentionate, intdlnim la Heidegger si un alt aspect al problemei, cu totul deosebit
si deosebit de important. Acesta derivd din intelegerea Dasein-ului (a fiintei
Dasein-ului nu ,,este” ci se defineste prin ceea ce ar putea sa fie, intentioneaza,
doreste, aspird, se angajeaza sa fie. Toate aceste aspecte ale atitudinii
»projective” (chiar limitate prin destin”. Si deci, a unei responsabilitati a
destinului, propriu creat. Prin aceastd viziune, Heidegger sustine convertirea
potentei in posibil, precum si sensul ontologic al imaginarului. Dar, n
momentul Tn care se pune problema creatiei intru nou, el se retrage discret, intr-
o modalitate quasiimpersonalda a aparitiillor si ocultatiillor adevarului
(=Aletheia).

Ar mai fi de mentionat un aspect din gandirea lui Heidegger si anume
faptul ca el insista, in Fiinta si Timp, asupra mortii, asupra finitudinii Dasein-
ului inteles ca fiintd muritoare. Aceasta pozitiec este discutatd, ea poate fi
comentata si atacatd din multe puncte de vedere. Totusi, nu se poate trece usor
pe langa faptul ca moartea inseamna o trecere a fiintei in nefiintd. Se poate
sustine ca, d.p.d.v. biologic acest fapt nu e deosebit de semnificativ, deoarece
prin definitie individul e subsumat speciei; iar moartea individului nu anuleaza
ci dimpotriva, sustine continuitatea speciei. Dar d.p.d.v. al omului. Problema
mortii cd nefiinta devine pentru om ambigud. Faptul cd Heidegger comenteaza
cu seriozitate ,,existenta intru moarte” ca o caracteristica a Dasein-ului, poate sa
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nu fie convingator. Dar, chiar daca este o negatie si un nimic de a doua instanta,
nefiintd mortii nu poate lipsi din universul sau problematic.
10.Constantin Noica

Constantin Noica elaboreaza o Ontologie (publicata in 1981) in care se
pleacd de la fiinta in acceptia sa umila (probabil in sens de ,ti esti” sau ,to
onta”) pentru a urca spre modelul arhetipal al unei ,.fiinte ca fiintd” structurate,
a carui ultim s1 esential aspect e devenirea. Devenire ce e ridicatd la rangul unui
aspect suprem, a unui element al fiintei (ce se afla la ea insdsi) Tn sens de
deveninta.

Intreaga elaborare a lui Noica pleaci si ea de la cuplul fiinta-nimic. La fel
ca la Hegel si Heidegger, dar intr-o cu totul alta modalitate, si in cu totul alt
sens. Cautand ,,fiinta In lucruri” (asa cum ni s-a parut, in ,,to ti esti”’, sau ,,to
onta”) el intalneste la acest nivel o absenta a fiintei, in sens major si structurat.
Sau, asa cum se exprima literar autorul ,,un gol de fiintd” care 11 apare intretesut
si consubstantial cu un ,,dor de fiintd”; o nizuinta catre fiinti. In continuare,
pand in final, se desfasoard ca o ,,fenomenologie” ce dezviluie si prezentifica
drumul spre fiintd, spre intrarea in fiintd, in structura si rostul fiintei ce
inseamna devenire. lar in final, apare devenirea intru fiintd si deveninta. Totul
curge si Se inlantuie statornic, cu cate un respiro ce permite reluarea pulsatiei s
dinamismului devenirii.

Aspectul interesant este ca, pe intreg acest parcurs, ,,nimicul” — golul de
fiintd nu mai apare ca atare. Desi, se Intelege ca el nu e umplut dintr-o data, ci
se cladeste progresiv. Dar nu apare nici complementarul nimicului intru Logos,
care de la Aristotel pana la Hegel s-a numit ,,negatie”. La Hegel fiinta minora si
nimicul absolut sunt distincte si se interpatrund, urmand devenirea. De fapt,
fiinta aceasta initiald si goald este considerata ca trecand in ,,negatia” sa, adica
in nimic si depasitd prin devenire. Si tot mersul ulterior spre esenta si realitate
se sprijind constant pe negatia unei afirmatii ce este depasita sintetic,. Heidegger
scrie insistent ca nimicul survine in fiintare primar si initial, la limita, negatia
fiind secundara acestei prezente originare a nimicului. La Noica Tnsa negatia nu
e invocatd. Si totusi, nimicul e de la inceput caracterizat ca activ, ca fiind
corelativ fiintei si inclus in ea cu rol de factor dinamizator: Nimicul e pus la
lucru afirma Noica. Dar cum? Prin intermediul unui aliat al sau, care-l
reprezinta cu functie germinativa. E vorba de limitatia ce nu limiteaza.

La Parmenides, fiinta unica si peste tot egala cu sine e si sferica si limitata
(s.n.).. Iar dincolo de aceastd limitd nu mai existd nimic. La Epicur ceea ce
reprezinta fiinta, adica a atomii cei plini sunt net delimitati de ceea ce reprezinta
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nefiinta: adica golul, vidul. Limitd inchide fiinta in sine, o blocheaza. Noica
descoperd si afirmd ceva contrar: limitati ce nu limiteazd ci infiinteaza.
Procesul ar incepe cu o formuld mai simpla: inchiderea ce deschide.

,ca inchidere ce se deschide si care permanent ramane in deschidere, deci permanent
se reface din inchiderea ei — fiinta se anunta in lucruri drept ,,pulsatie”.

Autorul introduce la acest nivel si un comentariu din perspectiva fiinta ce
comenteaza problema fiintei, adica a omului; mai precis a logosului. El aratd ca
daca principalii functori sunt conjunctii (,,1”, ,,sau”, ,,daca”, ,,atunci”’)functorii
ontologici ar putea fi intalniti printre presupozitii. Acestea pe de o parte inchid,
pe de altd parte indica o directie. Si astfel Noica ajunge la o prepozitie specifica
limbii romane (s1 pe care o considerd cd spune mult Tn universul ontologiei),
prepozitia ,,intru”. Oricum pentru Noica: ,,inchiderea ce se deschide este situatia
originard: un ,,semen entis”. Ea implica: tensiune, distensiune, camp.. Campul
asa de apreciat de fizica si in general de stiinta moderna 1 se pare a sugera ecoul
fiintei in lucruri. Deci, suntem in directia fiintei, pe drumul cel bun. In
continuare, inchiderea ce se deschide nu e o fagdduintd de odihna ci tensiune
cautatoare. Prin acest ecou al sau, fiinta pulseaza in lucruri. Ea apare ca pulsatie
temporala si ca distensie spatiald, temporalitatea si spatialitatea organizand acest
camp ce pulseaza spre fiintd. De la acest nivel in continuare, incepe sa se
contureze structura fiintei din lucruri sub forma unui model ontologic ce implica
individualul, generalul si determinatiile. Dar acest model, inainta chiar de a se
infatisa — si apoi a se desfasura fenomenologic — std sub o limitatie. O limitatie
ce nu limiteaza ci Infiinfeaza. Noica dezvolta aceasta idee pornind de la tabelul
categoriilor lui Kant unde, la calitate sunt ingirate: real (existentda), negatia

(inexistenta), limitatie. Dupa un comentariu, el concluzioneaza;
Reiese ca trebuie ganditd o a treia categorie alaturi de real si negatie (sau de existenta
si inexistentd) o categorie care sa exprima pozitivul negativului. Se stie ca Spinoza
releva pozitivul negativului, spunand: ,,omnis determinatio est negatio”. Kant releva
ceva rasturnat; negatia ce nu neagd, ci infiinteaza. El numeste o asemenea categorie
limitatie, dar subintelegem ce este ,,limitatie ce nu limiteaza”.

De la acest nivel incolo devine limpede de ce Noica nu opereaza cu
negatia, asa cum facuse Hegel, ci cu aceasta ,,categorie intermediard a limitatiei
ce nu limiteaza”. Fenomenologia modelului fiintei in lucruri se deruleaza n
continuare prin considerarea acesteia ca expresiec a generalitatii, a
individualitatii §1 a determinatiilor (ca modele invocate sunt operele lui Platon si
Hegel). Rezulta astfel ,,modelul ontologic: un individual a carui determinatii se
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convertesc in cele ale generalului”. Doar cd, acest model este unul limita regula
realului fiind abaterile de la el sub forma ,precarititilor ontologice”: ale
individualului ce-si da determinatii, ale determinatiilor ce se ridica la general; a
generalului ce se intrupeaza in individual; al individualului care se integreaza n
general; si inca doua ce rezultd din combinatiile respective. Totusi, daca
modelul interior se realizeaza, daca astfel fiinta intrd in rost, ea intra si in
devenire; ajunge sa fie o fiinta rostitoare (si nu rotitoare). Noica afirma:

,,Devenirea este modalitatea matura a realului”.

Devenirea apare astfel ca prima instanta a fiintei, a fiintei din lucruri.
Devenirea se realizeaza intr-o instantd a ,,elementului”:, care ar fi un fel de a
doua instanta a fiintei. Vom reveni la acest aspect dupa ce vom mentiona
cateva cuvinte si despre ultimul act al dramei. E vorba de Partea a III a intitulata
,Fiinta in ea insdsi”. Acum, va fi vorba din nou despre devenire, aproape numai
despre devenire. Si Noica diferentiaza, dupa ce mentioneaza drept precursori:
haosul si precaritatile ontologice; - devenirea ce decade; - devenirea blocata in
devenit; - devenirea intru devenire; - devenirea intru fiinta. Apoi totul se muta
inspre ,,deveninta”.

Acest scurt rezumat nu poate reda nici pe departe complexitatea lucrarii,
mai ales ca pe masura ce 1nainteaza devin tot mai frecvente formularile ce se cer
descifrate hermeneutic, in final spunéndu-se explicit ca expunerea trebuie
inteleasa ca analogie.

Vom reveni acum la partea a Il a; cea despre Elemente. Partea | se incheie
cu urmatoarele cuvinte:

,--Sub incercarea fiintei, realul singur trimite dincolo de el La capatul lor, cu lucrurile
si omul, se petrece o stramutare. Fiecare om ar trebui sa spund, la sfarsitul vietii, ce a
vroit sau ce infiintare sau fiin{d s-au cautat prin el. Fiecare lucru si el, trebuie sa-si
dea, si 1si da, incheindu-se, intelesul. Lucrurile si oamenii pier in elementul lor. Dar
aceasta nu inseamna cd pier in pulberea din care s-au facut ci isi dau sau isi livreaza
sufletul, adica 1si arata elementul”.

Capitolul privitor la Elemente nu este foarte clar. Ce se spune insa clar
este ca instanta elementului este un mediu. Un mediu al aparitiilor, al devenirii.
Ori aceste remarci, conjugate cu cele spuse in Cap.lll in Excurs despre devenire
citate mai sus (precum si exprimarea: ,,Peste tot este vorba de devenirea intru
fiinta elementului”) ar trebui sa ne facd sa intelegem cum este posibild ,,creatia
intru nou” inteleasd in sens adinc, paradigmatic (cdci celelalte forme ale
devenirii, cea care decade, cea blocata in devenire, devenirea intru devenire, nu
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inseamna evident asa ceva). Din pacate Noica vorbeste despre sporul ontic doar
privitor la constiinta. Cand de fapt, s-ar fi putut intelege ca orice devenire intru
fiintd ce se bazeaza pe implinirea modelului ontologic, ar putea avea parte de
asa ceva. La acest nivel ceva mai multd ordine, mai bine spus un plus de
comentariu ordonator ar fi adus si un plus de calificare. Pentru a se realiza
adevaratd creatie intru nou, cu ce se confrunta oare modelul ontologic realizat,
intrat in devenirea intru fiintd, in instanta clementului? Oare doar cu
determinatii, individualuri si1 generaluri ce plutesc haotic in aceasta zond? La
care, am putea adauga esecurile de structurare a modelului, ,,resturile” ce rezulta
din devenirea ce decade si celelalte forme nesporitoare ale devenirii, ca simple
,materiale”, ,,sugestii” pentru cate o reusitd ,,devenire intru fiinta”? Poate la
acest nivel ar putea fi recapitulate si inventariate toate gradele si formele de
fiinta si nefiinta pe care istoria gandirii speculative le-a evidentiat. Si in primul
rand universul posibilelor bune — rezultat din convertirea temei potentelor —
structurate de liniile de forta ale sintezei (unui ipotetic imaginar ontologic). Si
inca — de ce nu — si alte moduri ale limitatiei ce nu limiteaza ci converteste sau
transmuteaza (de exemplu se converteste particula in unda sau informatia in
energie). lar in final, de ce nu am regasi, totusi, din nou, nimicul? De data
aceasta, simetricul acelui nimic slab ce doar declanseaza cautarea fiintei., Cu
alte cuvinte, nimicul puternic, care provoacad, care infrumusetat si depasit prin
libertatea sintezei permite creatia noului autentic. Nu e vorba acum de absolutul
fiintei ca fiinta, ce beneficiazd de o distributie indiviza, girdnd desfasurarea
multiplelor ,.fiinte ontic valide”, multiplelor fiinte si fiintari Tmplinite cu
adevarat. Si nu e vorba doar de fiinta ontic valida a omului.

O deveninta pura care lasd in urma doar la Tnceputurile sale ,,nimicul”, ne
conduce la o fiinta prea plina (si o astfel de idee a fost si este sustinutd in epoca
recentd de mai multi, de exemplu si de fizicianul Thom intr-o carte aparuta in
1980 si intitulata Plenitudinea lumii si ordinea implicita. Dar, ne face mai putin
comprehensibild posibilitatea creatiei autentice la baza careia sta libertatea. S-ar
putea foarte bine gandi ca,.... nimicul este un concept si o realitate corelativa si
secundd 1n raport cu fiintarea si fiinta — dar indispensabild acesteia,
neconfundé@ndu-se cu ea si conlucrand intru implinirea fiintei..... La fel cum si
»libertatea”..s-ar putea sa fie un concept si o realitate secundd in raport cu
destinul si necesitatea; dar distincte de ea si conlucrdnd Tmpreund, in sanul
fiintarii, intru implinirea fiintei. Creatia autentica - daca asa ceva este acceptat -
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este de neconceput insa fara de libertate. Iar libertatea si ea, nu poate fi
conceputa fara de ceva de ordinul.... din universul nimicului. Dar de alt ordin,
de altd intensitate §i modalitate decat nimicul debil si primordial pe care-l
invoca Hegel.

Poate, n-am putea croi un drum spre intelegerea unui astfel de ,,nimic”
daca ne-am intoarce cu fatd spre Platon si spre descoperirea sa: ,,Ideea”. Ideea
lui Platon deriva — etimologic si conceptual — din Eidos; din forma (buna si
frumoasa forma, care in acelasi timp inseamna si notiune). Iar odata cu Aristotel
va participa la structurarea temei ,,cauzei finale”. Ideca — Eidos este altceva
decat materia — hyle (la Aristotel); si altceva decat forta (energia) la Leibnitz.
Intr-o formulare ce a fost vehiculatd un timp in a doua jumitate a secolului
nostru s-a vorbit de triada: materia-energie-informatie. Ideea — Eidos se
plaseaza evident in zona ultimei notiuni, depdsind-o insa in mod evident in
perspectiva profunzimii conceptuale (de vreme ce informatia invocata in triada
mentionatd era una in primul rand circulantd, de ,informare”; si nu una
structuranta si delimitanta n perspectiva formei conceptuale originale).

Antichitatea si vremile moderne s-au luptat perseverent cu ideea de nimic
— vid. Dar aceasta se refera doar la polul ,,materie”. In ceea ce priveste polul
energie, nimicul ar trebui comentat mai subtil, din perspectiva campului
(cuantic), al undei ( al gaurilor negre), a metamorfozelor calitative, care poate ca
presupun si implicad modalitati subtile de nimic corelativ si functional. Dar din
perspectiva informatiei — Forma?, In ce ar consta oare nimicul? Un rispuns
simplu ar fi : in absenta ei (deci in privatie). Un alt raspuns ar fi; ,, Tn monotonia
ei, in redundanta, in faptul ca se repeta identic ,,neaducand pe lume nimic nou”!
Odata cu tema redundantei, problema devine mai grava, de vreme ce Se
presupune ca e posibila si informatie ne-redudanta, ceva creator in universul
,informatiei-forma”. Si, am spune acum, mai raspicat, de ce nu s-ar lua in
considerare posibilitatea — ba chiar necesitatea — de creatie novatoare in
instanta ,,Eidosului — Idee”.

Ideile in acceptia lui Platon stateau linistite in instanta lor. Plotin le
permitea sd fie generative prin ,revarsarea preaplinului”, prin difuziune
indiviza. Forma Ilui Aristotel inseamnd ceva dinamic, angajat 1n directie
realizarii unui scop final. Dar niciunde Aristotel nu sustine ca astfel s-ar crea
ceva nou. E perfect posibil (ba chiar foarte probabil) ca ,,entelehia” ce include si
implica ,,Forma” sa reproduca la infinit ceva deja realizat; sau un model
arhetipal. De aceea ideile lui Aristotel au putu fuziona bine cu cele ale lui
Platon in ,,neoplatonism” si in gandirea crestina.
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Dar dacad s-ar accepta ca, in aceasta instanta a ,,informatiei-Forma (a
,Eldosului germinativ) ar constitui doar o limita?! Si dacd, am accepta idea lui
Kant—Noica privitor la ,limitatie ce nu limiteaza ci infiinteaza”?! Atunci am
intalni in zona ,,Eidosului-Idee” un univers de impliniri (consubstantial, in
calitatea lor de ,,informatie-Forma”, cu instantele energiei si materiei, daca am
vrea sa ne referim la tematica invocatd), dar care nu sunt incremenite in acest
,,devenit). Ca limita... ca implinire a ceea ce s-a implinit, ele deschid un orizont.
Un orizont al transcendentei s-ar putea spune, nemarginit, des-marginit, infinit!
In acest orizont al transcendentei deschis la limitatia bunei impliniri (a realizarii
structurale a modelului fiintei, Tn terminologia lui Noica), s-ar plasa diverse
forme si grade de fiintd si nefiintd, care tocmai prin prezenta lor asigurd sansa

realei creatii intru nou, prin libertate., Deci, atat zonele inferioare de fiinta,

marginale nefiintei — ale haosului (materiei) esecurilor de in-fiintare, resturilor
de fiintare etc.; cat si sugestiile proiectelor de fiinta neimplinite sau blocate in
devenit. Dar, mai ales inca ceva... S1 anume... Un nimic autentic si ,,tare”, de
rangul ,,Eidosului-Idee”.

Caci doar acesta ar face posibild creatia autentica.

Avéand la orizont nimicul absolut, noi, desfasurandu-ne existenta noastra
omeneasca putem paria pe devenire. Pe o reala creatie intru nou.



