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Corporalitatea constituie pentru orice om fundalul bazal si ultim al
existentei sale efective in lume. O persoana data, incepe sa existe efectiv odata
cu nasterea sa corporala si isi inceteaza existenta atunci cand corporalitatea sa
moare. Ca mostenire biologica, corpul 1i asigura persoanei baza identitatii sale
de fond cu sine; si toposul spatial central, din care sunt initiate raportarile sale la
situatii, lume si altii, Tn cadrul vietii cotidiene. Pornind de la nivelul corporal
bazal al identitatii, se construieste - pe parcursul duratei cursului vietii unei
persoane date, identitatea sa biografico caracteriala. si cea a circumscrierii sale
socio-culturale. Cat priveste raportarile situationale, corporalitatea se institute ca
instrumentul initial, de fond, al oricarei actiuni si comunicari, constituind si
infrastructura spatialitatii psihice dinamice. Aceste aspecte se mentin i 1n
scenariile pe care subiectul le dezvolta odata cu ancorarea sa meta-
reprezentationla prin logos, in narabilitatea lumii sale specific umane. Psihologia
,simtului comun,, - care asigurd fiecdrui subiect firescul insertiei sale in
evidentele firesti ale vietii cotidiene -, isi bazeaza certitudinea propriei sale
existente in lume,, tot pe resimtirea continua a propriul corp.

Resimtirea, trairea corporalitdtii, are un loc aparte si in psihopatologie,
aceasta fiind invocata frecvent printre simptomele diverselor sindroame si cadre
nosologice. O atentie speciala a fost acordatd corporalitatii de orientarca
fenomenologica; ai ales dupa ce, la mijlocul sec XX, insasi speculatia filosofica
a lui Husserl a invocat — pe urmele lui Descartes x/ — certitudinea resimtirii
perceptive a propriului corp.. ca argument in rationamentul de ,,fundare a
alteritatii inter-subiective,,. Aceasta perspectivd a ,,corporalitatii traite, resimtita
prin constiinta,, (“ leib”, “lived body”, corp vecu,) - a fost dezvoltata de
filosofi de orientare existentialistd si personalistd precum Sartre si Merleau-
Ponty. Psihopatologia fenomenologica initiala a dezvoltat cateva teme, cum ar fi
problematica ,,corpului suport,, si cea a ,corpului expresiv,, (Zutt si
Kullenkampf), cea a ,,corpului greu din depresie,, si a ,,corpului usor maniacal,,
(Binswanger). Interesul psihopatologiei pentru ,,corpul trait,, s-a amplificat odata
cu avansul dupa 2000 a doctrinelor psihopatologice evolutioniste,
developmentale, cognitiviste si neo fenomenologice, in directia unei
psihopatologii evolutionist culturale.

Pe parcursul interesului personal fata de psihopatologie, am realizat si
incursiuni n aria ,,corpului trait,,. Ele au fost active de la inceputul abordarii
mai sistematice a psihopatologiei generale in jur de 2008; perioada in care
sinteza personologiei se deschidea spre receptarea aporturilor psihologiei
evolutioniste si cognitiviste. Tn acea perioadd, pe langa elaborari speculativ



analitice privitoare la ,corporalitate in general,, si schite de studii
psihopatologice, am elaborat si un text in stilul ,,jocurilor de limbaj,, a lui
Wittgenstein; precum si unul de divertisment — in stil suprarealist... aparent
glumet — despre aceasta perspectiva a psihismului trait aberant. Un alt moment
Important de reflexie asupra corporalitatii traite a fost anul 2013, cu ocazia
preocuparilor fata de problematica depersonalizarii si a delirurilor. Mai recent,
dupa publicarea Psihopatologiei psihozelor (2015), cercetarile si analizele
privitoare la specifica patologie identitare a transpersonalizarii psihotice, mi-au
reactivat interesul asupra corporalitatii traite, inclusiv din perspectiva
relationarilor interpersonale (2018).
Materialele sunt prezentate in ordinea: 2018,..2013,..2008.

x/ La putin timp dupd Renastere, René Descartes, incercand sa reia firul speculatiei filosofice
grecesti care-si Incheiase ciclul prin sistemele dogmatice si prin sfidarea indoielii sceptice initiate de
Phyrron, scria:

”.....Dar, poate, desi cateodatd simturile ne inseala cu privire la unele lucruri neinsemnate si
mai indepartate, sunt multe altele despre care nu ne putem defel indoi, chiar daca sunt scoase
tot din simturi: cum e faptul ca ma aflu aici, ca stau langa foc, ca sunt Tmbracat cu o haind de
iarna, ca am Tn maini manuscrisul acesta — si altele aseminatoare. Si in ce fel oare s-ar putea
tagadui ca mainile aceste si intreg corpul de fatd sunt ale mele. Doar daca, poate, nu m-as
asemui cu nu stiu care nebuni, ale caror creiere sunt atit de tulburate de aburul apasitor al
fierii cele negre, incat ei afirmd necontenit fie ca sunt regi, cand de fapt sunt cit se poate de
saraci, fie ca sunt invesmantati In purpurd cand de fapt sunt goi, fie ca au corpul de argila, ca
toata fiinta lor e un dovleac, ori ca sunt alcituiti din sticla; dar acestia sunt smintiti, iar eu
Tnsumi n-as parea mai putin nebun daca as lua vreo pilda de la ei.....”

Continuandu-si demersul argumentativ, Descartes ajunge la concluzia finala: singurul lucru de
care nu se poate indoi omul care mediteaza speculativ asupra temeiurilor, este insidsi faptul ca se
indoieste; deci cugeta: “Dubito ergo cogito. Cogito ergo sum”. Argumentul dificultatii de a te indoi de
perceptia propriului corp a fost reluat in sec XX de filosoful britanic Moore ca exemplu in
comentariile sale asupra ,,truismelor,,...si dezbatut apoi de Wittgenstein, in perspectiva sa a ,,jocurilor
de limbaj,, si a primatului ,,formelor de viata,, asuprea limbajului ,,persoanei inti,,.






